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1. INTRODUCCION

Vivimos tiempos apasionantes. Los cientificos y especialmente los aca-
démicos observan impavidos como los cambios ocurren frente a sus
ojos, mientas los antiguos paradigmas se vuelen obsoletos para enten-
der el mundo. Junto a ellos, el conjunto de la sociedad observa los cam-
bios en su vida cotidiana mientras realiza esfuerzos inigualables para
entender y adaptarse a ellos. Esta traslocacion ya habia sido advertida
en el tango “Cambalache”, aunque éste s6lo sea una queja del mundo
que asomaba.

Parece como si todo lo que un dia fue oculto, fue considerado “malo” o
indefendible, se volvieran comunes a nuestras vidas. El mundo de lo
oculto, lo prohibido, lo escondido adrede, ha despejado el velo y se hace
realidad tangible. Lo aceptamos o lo rechazamos, pero esta ahi y parece
una realidad que siempre estuvo.

Los “early adopters” celebran su cenit, mientras el vulgo pierde pisada

rapidamente: la velocidad de los cambios hace casi imposible conjugar
la vida cotidiana con la capacidad de adaptacion a ellos. Nunca la céle-
bre frase gramsciana tuvo tanta notoriedad y tanta verdad “El viejo
mundo muere. El nuevo tarda en aparecer. Y en ese claroscuro surgen
los monstruos ™.
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Tal vez la frase tiene algo de ansiedad, tal vez ese “nuevo mundo” no
sea el que €l sofaba, pero su vigencia es indiscutible. El caos se apoderd
de nosotros antes que la célebre teoria lo consagrase.

Por ello, la pregunta llave que alguien deberia develar, es si alguna vez
hubo orden, o la realidad que percibiamos ordenada, era forzadamente
ordenada. Si esa necesidad imperiosamente humana de encontrar un or-
den, no nos estaba jugando una mala pasada haciéndonos ver un orden
donde habia caos. “Las eras empiezan cuando quiere Hobsbawn”, es
tal vez la frase que resume esta idea. jHay un inicio y un final?

Siguiendo el viejo y maravilloso proverbio arabe que le dio sentido a la
obra de Marc Bloch y que dice que los hombres se parecen mas a su
tiempo que a sus padres, nos remitiremos a una caracterizacion, una
descripcion de los fendmenos sin intentar darle orden al caos. Pero, so-
bre todo, intentaremos explicar como estos fendmenos afectan el campo
de la transformacién de conflictos.

La premisa que nos guia se sustenta en una de las posibles explicaciones
al fendmeno de nuestro tiempo: lo anterior es binario, secuencial y pro-
gresivo. La triste conclusion sera que este trabajo también lo es.

2. OBJETIVOS

— Desarrollar el significado del mundo binario, secuencial y pro-
gresivo.

— Indicar las caracteristicas mas resefiables dentro del pensa-
miento binario.

— Analizar la transformacion de conflictos como compartimen-
tos estancos.

— Determinar el paradigma caodtico como el principal incidente
en el area de la transformacion de conflictos.

3. EL PENSAMIENTO BINARIO

El pensamiento binario es la clave del pensamiento militar (atacar, no
atacar) mucho antes que “lo militar” se asumiese como tal. El
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“nosotros” y “lo otro”, es intrinseco a la aldea y cobra vida en las pri-
meras ciudades estado. “Nosotros” significa lo seguro y lo ejemplar.
“Lo otro”, representa lo inseguro y el peligro. Como se puede observar,
son ¢l bien y el mal, lo bueno y lo malo, lo avanzado y lo atrasado.

De este modo, la defensa de lo binario es la defensa de la seguridad que
da la identidad propia, frente a la amenaza de lo desconocido, todo ello,
impregnado en la amigdala humana desde el fondo de los tiempos, que
permeo nuestra identidad humana. Es ese lugar que nos da serenidad,
seguridad o sensacion de plenitud. En este mismo sentido, es la base
del pensamiento religioso, porque alli donde hay un Dios hubo o hay
un Diablo, y donde hay un bien, hay un mal, asi como lo permitido y lo
prohibido, una vida en pecado o una vida concebida en los mandatos de
un supremo.

En palabras de Hiernaux (2009)

“una figura clasica a este respecto es la unién indisociable y entremez-
clada simbolizada por los principios YIN y YANG. Podria meditarse
también el pensamiento Zen que establece que "el Ser es el Ser porque
no es el Ser, lo que significa que A es A porque no es A". Ciertamente...
pero para intentar explicar la union inextricable entre el YIN y el
YANG, para poder evocar este misterio, enunciarlo y figurativizarlo,
fue necesario sin duda alguna concebir primero la existencia en si de
sus principios, esto es, una dicotomia. Y para proponer que A es lo que
es porque no lo es, sin duda fue necesario trabajar con las disyunciones
entre ser y no ser, sin lo cual ninguna proposicion es posible”

De este modo, tan estructurada y consecuente ha sido nuestra Filosofia,
que tomando un “padre fundador”, elabora dos ramas. De una parte,
Sécrates, si se quiere, es el padre de ellas: por designio del binarismo,
Aristoteles y Platon seran sus ramas, y mas alla del intento de sintesis
en Condillac, la filosofia recorrera indefectiblemente su camino bina-
rio.

De otra parte, Descartes, Kant, Hegel, Marx y Habermas recorreran el
camino del ultimo, mientras Bacon, Locke, Hume, Comte, Spencer,
Lévi Strauss y Faucoult recorreran el camino del primero. Mientras és-
tos recorren el camino racional, positivo y empirico, los otros seran es-
peculativos o idealistas. Pero el pensamiento posterior asume otra vez
caminos de desencuentro al menos hasta Bauman. Lo binario explica
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los conceptos binarios. Si las ideas racionalistas e idealistas no pueden
entenderse sin Platon, lo mismo ocurre con las empiristas con Aristote-
les.

No obstante, en todos subyacen la idea de la bisqueda de una verdad
unica, una idea que de alguna manera nos acerca a la busqueda de lo
absoluto, a la bisqueda de Dios, a la unicidad. Y esto sera cierto para
los que la buscan por el camino de lo material, y para los que la buscan
en el plano de las ideas, y como veremos, en el primer grupo, la bus-
queda casi obsesiva de los hechos (la representacion de lo objetivo),
sera un camino mas sencillo, representativo y emblematico de acceso a
ella. De este modo, (Wittgenstein, 2017) en su obra

“Tractus Logico-Philosophicus” establece que “el mundo esta determi-
nado por los hechos y por ser todos los hechos porque la totalidad de
los hechos determina lo que acaece y también lo que no acaece. Los
hechos en el espacio 16gico son el mundo. El mundo se divide en he-
chos. Una cosa puede acaecer o no acaecer y el resto permanece igual.
Lo que acaece, el hecho, es la existencia de los hechos atomicos”.

Es la llamada pretension positivista redactada con fines de arribar a la
verdad periodistica, y fuertemente influenciada por el descubrimiento
del 4&tomo (Dalton, 1808).

En medio de ambos, (Comte, 1844) redacta sobre las postrimerias de su
vida, el “Discurso sobre el espiritu Positivo”. El secretario de Saint
Simoén expresa sobre “El estado positivo o real” de este modo:

“Esta larga serie de preambulos necesarios, conduce al fin a nuestra
inteligencia, gradualmente emancipada, a su estado definitivo de posi-
tividad racional, que se debe caracterizar aqui de un modo mas especial
que sus estados preliminares. Como tales ejercicios preparatorios han
comprobado espontaneamente la radical vaciedad de las explicaciones
vagas y arbitrarias propias de la filosofia inicial, ya teologica, ya meta-
fisica, el espiritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones
absolutas que no convenian mas que a su infancia, y circunscribe sus
esfuerzos al dominio, desde entonces rapidamente progresivo, de la
verdadera observacion, unica base posible de los conocimientos acce-
sibles en verdad, adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales.
(...) Desde ahora reconoce como regla fundamental, que toda preposi-
cion que no puede reducirse estrictamente al mero enunciado de un he-
cho, particular o general, no puede ofrecer ningun sentido real e inteli-
gible”.
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En este sentido, Comte resume las ideas de lo ordenado, secuencial y
progresivo, en el mismo sentido intimo que Marx, salvo que éste,
agrega a estos conceptos el sentido de lo binario como motor del
mundo.

Por ello, en el Manifiesto Comunista, y ya en el primer capitulo, sus
autores sefialan:

“La historia de toda sociedad hasta nuestros dias, es la historia de la
lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, baro-
nes y siervos, maestros y compaieros, en una palabra, opresores y opri-
midos, han estado enfrentandose unos a otros en un constante antago-
nismo y mantenido una lucha ininterrumpida, ora disimulada, ora
abierta, lucha que siempre ha terminado en una transformacion revolu-
cionaria de la sociedad entera, o en la destruccion de ambas clases en
pugna. (...) No obstante nuestra época, la época de la burguesia, se dis-
tingue por haber simplificado los antagonismos de clase. La sociedad
se divide de mas en mas en dos grandes campos enemigos, en dos clases
directamente opuestas: la burguesia y el proletariado. De los siervos de
la edad media surgieron pecheros de las primeras ciudades; de este vi-
llanaje salieron los primeros elementos de la burguesia”. (Marx & En-
gels, 1848)

Tal y como se puede desprender del texto, aparece en todo su esplendor,
lo binario, lo ordenado, lo secuencial y lo progresivo. No obstante,
desde sus inicios, este concepto estad cuestionado. ;Quién selecciona los
hechos selecciona la realidad? Asi que el ojo observador, selecciona los
hechos, y por tanto le da sentido a una narrativa.

Tal vez la maxima expresion de los hechos como elemento objetivo,
llega de la mano de, Alisa Zindveievna Rosembaum (conocida como
Any Rand), fil6sofa rusa que desarrolld su vida académica en los Esta-
dos Unidos de América. Fundadora del Objetivismo, defensora del
egoismo racional, el individualismo y el capitalismo, en fuerte oposi-
cion al socialismo, el altruismo y la religion, consagra que la realidad
existe en forma absolutamente objetiva. De este modo, los hechos son
los hechos independientemente de los sentimientos, deseos y temores
del hombre.

“Se considera, generalmente, que los axiomas son preposiciones que
identifican una verdad fundamental evidente. Pero las preposiciones
explicitas como tales no son primarias, estan hechas de conceptos. La
base del conocimiento del hombre, de todos los demas conceptos, todos



los axiomas, preposiciones, pensamientos, consiste en conceptos axio-
maticos. Un concepto axiomatico es la identificacion de un hecho pri-
mario de la realidad que no puede ser analizado, es decir que no puede
ser reducido a otros hechos o separado en formas componentes. Se halla
implicito en todos los hechos y todo el conocimiento. Es lo fundamen-
talmente dado o directamente percibido o experimentado, que no re-
quiere prueba ni explicacion, pero sobre lo que descansan todas las
pruebas y todas las explicaciones. (...) Después de la primera sensacion
(o percepcidn) discriminada, el conocimiento subsiguiente no agrega
nada a los hechos basicos... No se trata de la abstraccion de un atributo
de un grupo de existentes sino de un hecho basico de todos los hechos”.
(Rand,2012)

En el mundo de Einstein todo estaba ordenado. La unificacion de
tiempo y espacio, le habia dotado no sélo de prestigio, sino de plata-
forma de lanzamiento hacia una “Teoria del Todo” que finalmente no
pudo alcanzar. Pero a ella dedic6 los tltimos 30 afos de su vida. Para
Einstein, el universo es algo armoénico y ordenado, en el que todo esta
relacionado y tiene un sentido. Todo tiene una explicacion. Todo puede
reducirse a un sistema lineal, a una ecuacion matematica. Esta idea fuer-
temente espiritual, es precisamente su sustento de base, ¢ inspiradora
de su “Teoria de la Relatividad Especial” de 1905.

Ese orden era para ¢l un rector de su vida académica. Tal vez la frase
mas emblematica haya sido aquella que senala clarividente, relativo a
la fisica cudntica, y narrada en la carta a su amigo y colega Max Born
“La teoria nos dice mucho pero no nos acerca al secreto del Viejo. En
cualquier caso, estoy convencido que él no juega a los dados”. Para
Einstein el Universo es algo armdnico y ordenado, en el que todo esta
relacionado y tiene un sentido, y y esto chocaba con sus descubrimien-
tos cuanticos. Por eso, tal vez, en la misma carta, sefiala sobre ellos:
“Una voz interior me dice que, asi y todo, no es verdadera”.

Para el filosofo francés Deleuze, esta resistencia tiene una explicacion
sencilla:

“Solo pedimos un poco de orden para protegernos del caos. No hay cosa
que resulte mas dolorosa, mas angustiante, que un pensamiento que se
escapa de si mismo, que las ideas que huyen que desaparecen apenas
esbozadas, roidas ya por el olvido o precipitadas en otras ideas que tam-
poco dominamos. Son variabilidades absolutas cuyas desaparicion y
aparicion coinciden. Son velocidades infinitas que se confunden con la
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inmovilidad de la nada incolora y silenciosa que recorren, sin natura-
leza ni pensamiento”.

Segun Einstein todo deberia tener una explicacion. Todo puede redu-
cirse a un sistema lineal, a una ecuacién matematica. Tal vez a su en-
tender, las nuevas verdades de la dimension cuantica, al chocar con su
paradigma, no le permitieron darse cuenta de que también eran verda-
des. De modo que la idea de una unica verdad, le jugaba una mala pa-
sada. De no ser asi, tal vez ¢l mismo hubiese enunciado la frase que en
2019 enuncio el fisico premio Nobel (Hartoche,2019): “Dios efectiva-
mente estd jugando a los dados”. Esta idea fuertemente espiritual (si el
universo esta ordenado alguien lo ordeno y algo o alguien le dio sen-
tido), es precisamente su sustento de base, e inspiradora de su “Teoria
de la Relatividad Especial”.

En definitiva, el trabajo de Einstein derrib6 los conceptos de espacio y
tiempo absolutos, pues mostro que medidas de longitud, intervalos de
tiempo, o simultaneidad, eran relativas a cada observador, en funcion
de su estado de movimiento. Esto nos conduce directamente a la pre-
gunta acerca de nuestra construccion de la realidad y la imposibilidad
del “hecho objetivo”.

Su legado més importante, aunque invisibilizado, tiene que ver con ha-
ber sentado las bases de la mecanica cuantica. Como vimos, es tal vez
paradojico que el hombre que sent6 las bases de la mecéanica cuantica 'y
que a la vez defendié con rigor el “hecho” del modelo cientifico, el
mismisimo sistema lineal, haya sentado las bases para lo que como ve-
remos, sera su sepultura.

Investigaciones desarrolladas por fisicos de la Universidad de Heriot-
Watt en Escocia, acaban de demostrar que a nivel cuantico no existen
los hechos objetivos, y que la realidad depende de quien la mire. El
mensaje es que en la teoria cuantica no hay hechos objetivos. Con esto
nos referimos a que un mismo hecho no se ve de la misma manera para
dos observadores. Esto es algo que normalmente no esperamos en la
ciencia, porque en ciencia es muy importante que los hechos sean igua-
les para todos los observadores. Esta es la primera vez que alguien con-
duce un experimento que muestra que los hechos no son universales a
nivel cuantico.
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Antes, desde una ecuacion fisica o matematica, hasta la historia hu-
mana, todo era secuencial, progresivo y ordenado. Era el triunfo de los
sistemas lineales, donde el sistema resultante es una suerte de respues-
tas a entradas mas simple. Asi funcionan hasta nuestros dias los “grafi-
cos de doble entrada”, siempre que los mismos crezcan al unisono.

Esto nos conduce directamente a la pregunta acerca de nuestra cons-
truccion de la realidad y la imposibilidad del “hecho objetivo™. Por ello,
(Watzlawick, 1981) recopila una serie de articulos en su libro “La
Realidad Inventada”, desde el que se acerca a la realidad, como una
construccion subjetiva imposible de objetivar.

“El como sabemos es una realidad mucho mas dificil. Para penetrarlo
el entendimiento debe, por asi decirlo, salirse de si mismo y observar
como trabaja. Aqui ya no se trata pues de hechos positivos que existen
independientemente de nosotros en el mundo exterior; nos encontramos
frente a procesos mentales de cuyo funcionamiento no tenemos seguri-
dad. En este sentido el titulo del libro ya parece menos absurdo; en
efecto si el qué del conocimiento esta determinado por el correspon-
diente proceso cognitivo (el cdmo), luego nuestra imagen de la realidad
no depende de lo que es exterior a nosotros, sino inevitablemente de-
pende también de cémo concebidos el qué”.

En conclusion, la pregunta sobre la objetivacion del hecho no tiene res-
puesta, pues por mas que podamos comparar las percepciones, nunca
podremos comparar el hecho antes y después de ser percibido.

“El ser humano en proceso de desarrollo se interrelaciona no solo con
un ambiente natural determinado, sino también con un orden cultural y
social especifico mediatizado para él por los otros significantes a cuyo
cargo se halla. No solo la supervivencia de la criatura humana depende
de ciertos ordenamientos sociales: también la direccion del desarrollo
de su organismo esta socialmente determinada. Desde su nacimiento el
desarrollo de éste, y en realidad gran parte de su ser en cuanto tal, esta
sujeto a una continua interferencia socialmente determinada”

Asi que segun Berger y Luckmann la realidad social es una construc-
cion social y si esto es cierto, la realidad social tampoco es objetiviza-
ble.

Es que la Verdad unica y el concepto de sistemas lineales estan intima-
mente ligados. De hecho, la busqueda de sistemas lineales ha sido la
busqueda de la verdad, y por muchos afios, estos sistemas lo fueron.
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Para ello, el término “fit” en inglés (encajar), parece la palabra ade-
cuada. Todo debia concebirse y encajar en estos sistemas lineales.
Desde una ecuacion fisica o matematica, hasta la historia humana. Todo
era secuencial, progresivo y ordenado. Era el triunfo de los sistemas
lineales, donde el sistema resultante es una suerte de respuestas a entra-
das mas simple. Asi funcionan hasta nuestros dias los “graficos de do-
ble entrada”, siempre que los mismos crezcan al unisono. La solucion
a los sistemas lineales nos viene de lo babilonicos, aunque el tiempo y
el estudio permanente de ellos los haya hecho crecer exponencialmente.

Hasta la aparicion de los sistemas no lineales o, mejor dicho, del boom
provocado en los afios 70 del siglo pasado, porque los primeros indicios
de los sistemas no lineales y los fractales son del 1600 y precisamente
de Newton. Después pasaron por los aportes de Pierre Simon de
Laplace casi un siglo después, por los cuestionamientos de Poincaré de
finales del S XIX, los aportes de Lorenz a mediados del S XX, luego
los aportes de David Ruelle y Floris, de Robert May y llegaron para
quedarse con Feigenbaum, quien formula que es posible que un sistema
regular evolucione hacia un sistema caético.

Ilia Prigogine (1983), probablemente el mayor difusor de la Teoria del
Caos senala:

“Mencionaré el caso del concepto de “no linealidad”. Es fundamental
en el proceso de las estructuras disipativas, pero esta claro que también
lo es para entender cualquier tipo de sociedad, ya sea de insectos o de
seres humanos. Probablemente el inico modo de definir la sociedad sea
por medio de la existencia de procesos de realimentacion no lineales,
lo que significa que todo lo que hace un miembro de la sociedad, reper-
cute en el conjunto del sistema social. Estas no linealidades constituyen
actualmente el centro de interés de quienes estudian las sociedades de
insectos (...) El comportamiento imitativo no lineal, constituye igual-
mente la base de la descripcion de la sociedad humana, segun la tesis
del profesor Girard, y, por consiguiente, no necesito entrar en detalles.
Al principio de la conferencia, dije que la transicion entre orden y des-
orden tiene un fondo complejo, a tal punto que, muchas veces, es dificil,
si no imposible, definir independientemente los elementos a partir de
los cuales se genera el orden. (...) No vivimos en el mundo unitario de
Parménides ni en el universo fragmentario de los anatomistas. Es la co-
existencia de los dos niveles de descripcion lo que nos aboca en la con-
flictiva situacién que percibimos e las ciencias, en incluso, diria yo, en
nuestras propias vidas”.
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Mientras la Teoria del Caos preparaba su explosion y antes que Einstein
formulara parte de las bases de la mecanica cudntica, Alan Turing, cé-
lebremente conocido por el desciframiento del codigo nazi llamado
“Enigma”, sentaba las bases de la informatica: En 1936 imaginaba una
computadora que resolviera cualquier problema traducido a expresio-
nes matematicas y luego reducido a una cadena de operaciones logicas
con numeros binarios, en las que s6lo cabian dos decisiones: verdadero
o falso. Se trataba de reducir cifras, letras, imagenes, sonidos a unos y
ceros y usar un programa para resolver los problemas en pasos muy
simples”. Asi sentaba las bases de la inteligencia artificial, la ciberné-
tica, que, mucho mas cercanos en el tiempo, y aprovechando los avan-
ces en el estudio de los sistemas cuanticos, derivaria en los algoritmos.
No debemos olvidar, sin embargo, la importancia de la aparicion y
desarrollo de la robotica: El primer robot industrial fue construido en
1961 por Joseph Engleberger quien acopl6 a un ordenador brazos me-
canicos articulados, con lo que tuvo el primer robot al que se conoce
como “Unimate”.

En este sentido, la conjugacion del reconocimiento e investigacion so-
bre los sistemas no lineales (la Teoria del Caos), la desaparicion del
mundo binario y la Revolucion Cientifico-Técnica, fundardn este
mundo posmoderno. Este nuevo mundo con sus nuevos paradigmas
so6lo es descripto asi a los efectos de ejemplificar y describir, ya que los
autores descreemos también de los sistemas lineales, secuenciales y
progresivos.

Aun asi, para (Rifkin,2010)

“Los tres pilares fundamentales en los que se apoya la Tercera Revolu-
cion Industrial, son la energia renovable, la tecnologia de almacena-
miento, y las redes eléctricas inteligentes. Estas deberian desarrollarse
simultdneamente e integrarse plenamente para que uno cualquiera de
ellos pueda desarrollar todo su potencial y para que el nuevo paradigma
econdémico pueda funcionar”.

Para el autor, el primer pilar es indispensable, ya que considera que toda
gran revolucion industrial estuvo precedida por un cambio en la matriz
energética. El mismo, considera al hidrogeno como la energia caracte-
ristica de esta tercera, aunque no descarta otras renovables.
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Como sea, ya nadie duda que estos tiempos de vértigo son tiempos de
cambio de era para la humanidad. La apodemos o no revolucion, la de-
nominemos como la denominemos, todos experimentamos la profunda
transformacion que el mundo esta experimentando. Persiguiendo la in-
tencion descriptiva frente a la que sentencia y aclara “el nuevo mundo”,
los autores nos adentraremos ahora a observar estos cambios en dos
aspectos de la vida, antes de introducirnos especificamente al campo de
la Transformacion de Conflictos.

4 BIOLOGIA DESDE LA PERSPECTIVA BINARIA

Por un lado, en cuanto a sexos, nuestra biologia reconoce dos sexos:
macho y hembra de la especie, hombre y mujer. Estudios recientes que
dan base a la novela de la madrilefia Cristina Higueras, visibilizan lo
hasta ahora oculto o escondido. Los intersexuales o hermafroditas, o lo
que la medicina llama “Sindrome de Kinefelter” “Sindrome de Morris”,
etc, En este sentido, los expertos sefialan que entre el 0,05% y el 1,7%
de la poblacion mundial “padeceria” de este “sindrome”. Al menos en
cuanto a la Medicina, todo lo que no pertenece a esta estructura binaria
adquiere estos términos (los mismo pasa con el “Sindrome de Down”
que representa segin estimaciones el 1/1000, o sea el 0,1%). Segura-
mente, y salvo que forme parte de nuestro entorno mas intimo, creamos
no conocer personas sexualmente no binarias. Es que estos tiempos, es
un tema tabu, oculto, silenciado. Para ellos hay operaciones de sexo,
tratamientos de hormonas y todo tipo de forzamientos a hacerlos entrar
en “lo normal”, lo binario: macho o hembra de la especie.

Por otro lado, en cuanto a la sexualidad, no fue hasta 1955, cuando John
Money, introduce complejidad al tema, al incorporar una “identidad de
género”, que, si bien sigue siendo binaria en cudnto a “identidad feme-
nina” e “identidad masculina”, descentra la condicion biologicista y la
ubica en una estructura compleja en la que puede haber hombres con
identidad femenina y mujeres con identidad masculina. Por ende, apa-
rece la disrupcion. No obstante, por su lado, (Beauvoir,1949) advertia
que
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“Todo ser humano hembra (...) no es necesariamente una mujer, nece-
sita participar de esa realidad misteriosa y amenazada que es la feme-
neidad”.

Para muchos, ella es la fundadora, entre otras cosas porque considera
que el sexo es el instrumento de nuestra aprehension del mundo.

De otro lado, frente al concepto binario aparece en escena la compleji-
dad, y el concepto “ordenado y preciso”. De este modo, da lugar lo dis-
ruptivo de la complejidad caotica e imprecisa. Pero no sera hasta en-
trado el siglo XXI cuando la estructura binaria estalle.

Asi aparecen en nuestros dias, multiples identidades sexuales entre las
que destaca la famosa sigla LTBG (Lesbianas, Transexuales, Bisexua-
les y Gays) asi como transgénero, Trans, Hombre Transgénero, Persona
Trans, FTM (female to male), MTF (male to famale), Transexual, Tran-
sexual Femenino, Transexual Masculino, Androgino, Androgynous,
Neutrois, Dos Espiritus, Neither (No Binario), Genderqueer, Género
Variante, Género Cuestionado, Agénero, Bigénero, Género Fluido, y
Pangénero, entre otros, incluyendo los novisimos Poligénero o Intergé-
nero e incluso los que deciden no etiquetar su identidad. Indudable-
mente todo este espectro conforma un verdadero caos. Todo como un
intento desesperado por hacer sobrevivir la estructura binaria, como una
forma de resistirse hasta el final al pensamiento complejo. Sin embargo,
la amplia mayoria de estas identidades existian antes de tener nombre,
en la forma de sentires y conductas humanas, muchas de las cuales fue-
ron concebidas por Sigmund Freud como “Perversiones”.

Y ocurre lo mismo en términos secuenciales y progresivos. Hasta muy
avanzado el siglo XX, las personas podiamos predecir en qué etapa de
la vida estaba una persona segun su edad. De tal forma que, si decimos
“mujer, 39 afios”, casi podiamos describir formalidades de la vida: que
ya habia adquirido algln tipo de ensefianza formal o informal, que es-
taba casada, que tenia hijos, y que éstos estaban por hacerla abuela si
es que ya no lo era. Lo mismo pasaba con el hombre, aunque éste ini-
ciaba su vida laboral antes que la mujer lo hiciera en la vida de los
quehaceres hogarefos.
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Todo es ordenado, en cudnto hay un cudndo por s6lo ejemplificarlo en
una de sus caracteristicas. Pero también es secuencial, en cuanto las
personas pasaban de un estado a otro como en una secuencia de escenas
de cine. Hay un novio o novia, hay un esposo o esposa, eso si. La cer-
teza esta en la heterosexualidad, aunque ésta so6lo lo sea en apariencia.
En general nunca se vuelve a una etapa anterior porque es esencial-
mente progresivo.

En nuestros dias, la misma expresion “mujer, 39 afios”, no nos dice casi
nada. Para empezar, no sabemos si sigue siendo una mujer. La tUnica
certeza parece ser la edad, aunque si la miramos en términos de espe-
ranza de vida probablemente tampoco nos diga nada. Nada para decir
de su identidad de género tampoco. Ni si ha sido una o han sido varias,
porque ademas en oposicion a aquellos tiempos, no hay una, sino hay
una posibilidad infinita de identidades, que no es una y es para siempre,
sino que parece ser un “ir descubriendo” que alterna no necesariamente
en un camino lineal, sino con vueltas atrds y en ocasiones retornos al
punto de partida.

A casi nadie le importa “aprender a ser hombre” que era el aprender al
trabajo, al sacrificio, a la responsabilidad de llevar una familia adelante
fundamentalmente en lo econémico y tampoco hay interés en “aprender
a ser mujer”’, que es esencialmente aprender los quehaceres domésticos,
a educar a los nifios y demas roles secundarios a los que fueron expues-
tas. Los roles de género, intimamente ligados al sexo, abandonaron la
estructura binaria. ;Y ahora qué ocurren con los roles? nada. No hay
roles establecidos, aunque alguien siempre se encargue de las tareas del
hogar o cambie el neumatico del vehiculo.

5. LA TRANSFORMACION DE LOS CONFLICTOS

En lo que refiere a la resolucion de conflictos, a impulsos del Congreso
de los Estados Unidos de América, en 1980 se aprobo el “Acta de Re-
solucion de conflictos”, dando lugar a una explosion de dichos métodos
milenarios, cuyo inicio se remonta a la aparicion de las ciudades-estado.
En estos mas de cuarenta afios, mucho ha cambiado en estas disciplinas
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que abarcan el dialogo, la negociacion, la mediacion, la conciliacion y
el arbitraje.

Principalmente, ya no hablamos de la promesa de “Resolucion”. Pronto
descubrimos que excedia nuestras posibilidades, asi que (Lede-
rach,1998) acufio el término “Transformacion”, mas adecuado y adap-
tado a las reales posibilidades de una promesa.De este modo, (Folberg,
Taylor & Alison,1996) definen la mediacion como:

“el proceso mediante el cual los participantes, junto con la asistencia de
una persona o personas neutrales, aislan sistematicamente los proble-
mas en disputa con el objetivo de encontrar opciones, considerar alter-
nativas, y llegar a un acuerdo mutuo que se ajuste a sus necesidades. La
mediacion es un proceso que hace hincapié en la propia responsabilidad
de los participantes de tomar decisiones que influyen en sus vidas.”

Pero tal vez mas importante, es que, ya no hablamos de “métodos alter-
nativos” como le llamdbamos en los inicios, puesto que la Union Euro-
pea los consagréo como métodos idoneos de acceso a justicia, es decir,
otra forma de concebir y acceder a la Justicia.

Asi que aquella expresion con la que nos referiamos a este campo del
conocimiento ya ha sufrido un fuerte cambio en su denominacion: Es
decir, de “métodos alternativos de resolucion de conflictos”, hacia “mé-
todos de transformacion de conflictos y acceso a justicia”. Este cambio
no es menor; ademas del aumento de su prestigio, habla de una varia-
cion sustancial en el concepto de Justicia, una verdadera revolucion que
suprime la justicia, para que ella sea también otro de los métodos (uno
mas) de acceso a ella. Aquel sistema binario inicial compuesto por la
Justicia y los métodos alternativos, dio lugar a un sistema integrador,
caotico, de diferentes métodos de acceso a la Justicia que, como vere-
mos, seran de uso Unico o una combinacién de dos o mas.

A todas ellas subyace la Teoria del Conflicto, teoria sociologica que
tiene fecha fundacional en la década del cincuenta del siglo pasado,
pero que ya habia sido descrita en sus partes sustanciales por los tedri-
cos del modernismo. Antes de su aparicion, el conflicto era concebido
como una patologia, fundamentalmente en la Sociologia y la Psicolo-
gia.Las cinco disciplinas integrantes de este campo se comportaron
siempre como compartimentos estancos, teniendo escasos vasos
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comunicantes que se referian fundamentalmente a la Negociacion y la
Mediacion (jtal vez por ser ésta una negociacion asistida?).

Las cinco fueron desarrollandose en forma individual, tomando aportes
en forma individual, y salvo algunos casos aislados (fundamentalmente
de plagio intelectual), casi nada de una disciplina se volco en otra.

La aparicion de licenciaturas abarcativas de todo el campo, llevo a una
suerte de integracion primaria. El viejo campo secuencial y progresivo,
también estd dando lugar a una suerte de sistema caotico en el abordaje
del conflicto. Sin embargo, en la practica actual, los operadores en
transformacion de conflictos utilizan las disciplinas como una caja de
herramientas de uso aleatorio, donde aquellos compartimentos estan-
cos, son una suerte de hermandad.

No obstante, tal y como viene estableciendo (Fried Schnitman,2000) la
mediacion opera con un paradigma diferente al paradigma hegemonico
ganar-perder ;Por qué planteamos didlogo? Segun Bohm (1996) la pa-
labra didlogo alude a construir sentido mediante una conversacion.

“Los participantes escuchan con el proposito de comprender las preo-
cupaciones del otro, sus creencias y la nueva informaciéon que emerja.
El éxito requiere la exploracion de las complejidades de los temas en
cuestion, asi como de la capacidad o posibilidad de construir alternati-
vas relacionales y resoluciones a problemas. Por ello, la calidad emer-
gente de un dialogo entre personas se apoya en los recursos del lenguaje
y la logica, pero va mas alld. Los participantes conjuntamente recrean
maneras de comprender acciones y sostienen un posicionamiento reci-
proco activo. El didlogo, sostén de un proceso de mediacion, es una
forma de comunicacién privilegiada para situaciones que buscan arti-
culaciones entre multiples voces y perspectivas”

Por ello, la misma mediacién social ha cambiado su denominacién a
dialogo social complejo, donde la complejidad esta dada por el naimero
de participantes, y donde aparece no como una mediaciéon sino como
un dialogo. Si la mediacion, por tomar un ejemplo, tiene una parte de
ciencia y una parte de arte, en nuestro tiempo el arte del mediador estéd
en conjugar de tal forma las herramientas, que pueda pasar de una a otra
indistintamente y segun las necesidades del proceso en cada uno de los
casos.
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Tal y como ya exponia (Fried Schnitman, 2000) existen procesos de
mediacidn con propositos muy diferentes y en areas muy diferentes, sin
embargo, todos ellos concuerdan con la idea de que

“el didlogo ofrece posibilidades para resolver desafios y situaciones di-
ficiles. El didlogo ofrece recursos para quienes —como nosotros— creen
que el futuro de nuestra vida conjunta en este planeta dependera de
nuestra habilidad para involucrarnos en didlogos productivos”.

6.- CONCLUSIONES

Llegados a este punto, se puede concluir que, los métodos de abordaje
de conflictos, asi como la justicia, se ven desdibujadas en su concepcion
inicial: se inicia el caos ya que el sistema lineal inicial ha recibido un
estimulo, una variacion que le da caracteristicas de tal. Ya era una ne-
gociacion, pero también puede ser una conciliacion (en algunos paises
el término incluso se confunde), o puede ser un didlogo. El Arbitraje
por ahora parece conservar su unicidad, pero a este ritmo de cambios,
es poco probable que lo sostenga.

Baste nombrar un antecedente emblematico de aquello a lo que nos re-
ferimos: una unicidad terminada en los afios setenta del siglo pasado,
ocurrié cuando el emblematico Roger Fisher hablé de las Negociacio-
nes de Camp David, de este modo, lo mostro al publico como una me-
diacién, pero sabemos que, por su formato, la mediacion de un solo
texto no es mas que una variante que combina la mediacion con la con-
ciliacion, asi el documento inicial es elaborado por el equipo de media-
cion.

Este mecanismo que ya existia en el arte, lentamente se esta volcando
a los aspectos cientificos del campo de la transformacion de conflictos.
Los ultimos trabajos se refieren a las disciplinas que integran este
campo y pocos hacen referencia a uno solo de ellos. Asi, hay lugares
que hablan de mediacion, otros de conciliacion y otros de negociacion,
pero en los trabajos cientificos, se describen aspectos genéricos, perfec-
tamente aplicables a cada una de las disciplinas en forma indistinta.

Es en el campo y no la disciplina donde se encuentra esta nueva unici-
dad. Pero a su vez, también, las propias disciplinas se nutren cada vez
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con mas intensidad de aportes de otras ciencias, configurando un sis-
tema complejo, esencialmente cadtico, donde, como en el resto de este
trabajo se ha estudiado, se abandona lo secuencial, lo progresivo, y lo
binario, y en ocasiones, la mediacion se parece a una sesion de terapia.
Subyace a todo esto, el cambio paradigmatico que tan bien describe
Merniss (2003)

“En la civilizacién del cowboy, el extranjero siempre es el enemigo
porque el poder y la gloria proceden del control de las fronteras, en la
de Simbad, sin embargo, el didlogo con el extranjero enriquece”.

En definitiva, ya casi desconocemos no so6lo el nombre, sino la practica
misma de nuestras disciplinas. Casi sin darnos cuenta, nos sometimos
al paradigma cadtico que describe mejor los fendmenos ocurridos en
una sociedad. En este sentido, la caja de herramientas es nuestra disci-
plina que parece estar obteniendo mejores resultados, aunque es dema-
siado temprano para hacer una evaluacion. Dejemos hablar al tiempo.
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