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1. INTRODUCCION

1. Introduccion

La cuestion de la equidad ha estado presente en el discurso de la Unién Europea (UE) practicamen-
te desde sus origenes, si bien es en el Tratado de Maastricht (1992) cuando, a través de esa nocién
relativamente imprecisa o compuesta de ‘cohesién social’, pasa a constituirse en un objetivo de la
Unién. Las posteriores reformas de Amsterdam y Niza incidiran en la vinculacién entre la cohesién y
la reduccion de las desigualdades (Sanahuja, 2007). Las estrategias de Lisboa (2000) y ET2020 (2010)
no haran mas que reforzarla, otorgando una posicion destacada a las politicas de educacion y forma-
cién de los paises miembros dentro del marco definido por el método abierto de coordinacién (Lopez
Rupérez, 2012). Y es que, en una sociedad y en una economia basadas en el conocimiento, ya no
basta con disponer de una elite bien formada que constituya el elemento motor de los procesos de
cambio e innovacidn, sino que se requiere, ademas, una poblacidon ampliamente cualificada de modo
gue los beneficios de la educacion y la formacion alcancen a todos. Asi, en el actual contexto, resulta
imposible pensar en un desarrollo econdmico sostenible si se descuidan los problemas de la cohesion
social. Y viceversa, si no somos capaces de acertar con politicas sostenibles de crecimiento econdmico
y de competitividad no podremos avanzar en el terreno de la cohesién social (Lopez Rupérez, 2008;
Schleicher, 2018). En este mismo orden de ideas, el papel de la equidad en los sistemas educativos
se ha ido fortaleciendo no sélo como consecuencia de un imperativo de orden moral, sino también

como una exigencia del nuevo contexto socioecondmico.

El Consejo de Europa es uno de los organismos multilaterales que mas ha contribuido a la con-
ceptualizacién de la idea de cohesidn social y a la formalizacién y operativizacion del concepto. Entre
sus elementos caracteristicos ha situado la equidad y la no discriminacién (Council of Europe, 2007).
Ante este consenso creciente en el ambito europeo, no es de extraflar que la OCDE haya fijado su
atencion en la medida de los niveles de equidad educativa en los paises miembros, la mayor parte
de los cuales son también socios de la UE. A través principalmente de las evaluaciones de PISA, ha
habido un esfuerzo progresivo por parte de dicha Organizacion de caracterizacién del concepto, de
depuracion de sus procedimientos de medida, y de diagndstico comparado de la situacion al respec-
to de los paises participantes en esa evaluacién internacional a gran escala, en especial de los paises
miembros (OECD, 2018).

En lo que concierne a los desafios que comporta, tanto a nivel nacional como internacional, el
logro de una educacién de calidad para todos, el caso de la Comunidad de Madrid adquiere un inte-
rés especial. La Comunidad de Madrid se caracteriza por ser una region uniprovincial cuya poblacion
se concentra en los entornos tipicamente urbanos correspondientes a los municipios de la ciudad
de Madrid y de su corona. En 2018, y de acuerdo con las cifras obtenidas en la revision del Padrén
municipal de enero de 2018 (INE, 2018), el 78,3% de la poblacién de la Comunidad se asienta en una
conurbacion formada por el municipio de Madrid (49,0% de la poblacién de la Comunidad) y por los
municipios de su corona metropolitana (29,3%). Por otro lado, la Comunidad de Madrid es la comu-

nidad autdonoma con una mayor densidad de poblacién (820 habitantes por Km? en la Comunidad y
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5.334 en el municipio de Madrid, frente a 92 habitantes por Km? en el total nacional), acercandose
por ello a las regiones europeas mas densamente pobladas. Ademas, la presencia en ella de pobla-
cion escolar de origen inmigrante, justamente en la etapa educativa de la educacién secundaria obli-
gatoria en la que se centra la evaluacién de PISA, la sitla entre las siete comunidades auténomas con
mayor porcentaje (11,0%) (MEYFP, 2018).

Como sucede en este tipo de territorios, estas circunstancias sociodemograficas se traducen
—particularmente en Madrid capital— en una configuracién de zonas y de barrios cuya composicion
social estd muy condicionada por los factores socioecondmicos y socioculturales, y en los cuales el
logro de la igualdad de oportunidades y de esa meta, deseable y compartida, de la equidad educati-
va plantea a los poderes publicos mayores dificultades. Precisamente por estas caracteristicas obje-
tivas, que son bastante comunes en las grandes ciudades de los paises desarrollados, la consecucion
de dicha meta constituye un desafio mayor que ha de estar presente en la definicidn de las politicas
y en su implementacion, asi como en la evaluacién de su impacto y, en su caso, en los ajustes que de

esa evaluacién se pudieran derivar.

Como hemos sefialado en investigaciones anteriores (Lopez Rupérez et al., 2018a), la edicion
2015 de PISA ofrece una oportunidad excepcional para Espafia por la posibilidad de realizar analisis
secundarios sobre su rica base de datos, referidos a las diecisiete comunidades auténomas. Se trata
de la primera vez, en la historia de esa evaluacidn internacional, que han participado todas las comu-
nidades auténomas espafiolas con muestras ampliadas, es decir, estadisticamente representativas de
las respectivas poblaciones escolares de 15 afios de edad. Ello permite la realizacién de analisis y de

comparaciones fiables y en condiciones homogéneas.

En el presente trabajo y por su especial significado, hemos centrado la atencién en la igualdad
de oportunidades y en la inclusién educativa, en tanto que pilares principales de la equidad en edu-
cacion, y hemos ampliado nuestra primera aproximacion, efectuada en la antes citada investigacion
(Lopez Rupérez et al., 2018 a y b), apoyandonos en un repertorio mas amplio de indicadores relativos
a cada uno de esos dos pilares. Aun cuando la mayor parte de los andlisis corresponderan a la Comu-
nidad de Madrid debido a su interés singular, la adopcion de un enfoque comparado ha permitido
disponer de la misma informacion cuantitativa para las diecisiete comunidades auténomas, asi como
para el conjunto de Espafia. Ello abre la puerta a posteriores andlisis individualizados y metodoldgica-

mente similares en los diferentes territorios.

El presente informe de investigacidn se ha organizado, junto con esta Introduccidn, en otros ocho
apartados. En primer lugar, se centra la atencion en la descripcion del marco conceptual y de ideas
qgue rodea la nocion de igualdad de oportunidades de modo que, partiendo de una aproximacion
general con un cierto caracter historico y filosofico, se desemboca, finalmente, en el enfoque propio
del presente estudio, pasando no obstante por el estadio intermedio que corresponde al enfoque
adoptado por PISA 2015, en tanto que elemento de inspiracion que ha sido enriquecido en nuestro
trabajo. A continuacién, se describe el marco metodoldgico, con referencia explicita a las muestras, a

los instrumentos de mediday a los procedimientos de andlisis. Seguidamente, se aporta una vision de
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la Comunidad de Madrid, comparada con el conjunto de Espafia y con el resto de las comunidades au-
ténomas, en materia de igualdad de oportunidades educativas, para lo cual se definen vy justifican los
indicadores elegidos y se procede, a continuacién, a su medida y a la presentacién de los correspon-
dientes resultados. Un procedimiento similar se aplica a ese segundo pilar de la inclusidon educativa.
Todo cual permite poner la mirada, mas adelante, en algunas relaciones relevantes entre las variables
medidas con anterioridad y procedentes tanto del ambito de la igualdad de oportunidades, como del
de lainclusién educativa. La evidencia empirica generada en los apartados anteriores abre la puerta a
una discusién en torno a los hallazgos de la investigacion que es la antesala de un conjunto de conclu-
siones y de recomendaciones, a modo de decantado de las aportaciones principales del trabajo, que
sustituye al tipico resumen ejecutivo. Un capitulo de Referencias significativas y un Anexo, que recoge

una informacion cuantitativa complementaria y de interés, cierran el contenido de este informe.

2. El marco conceptual

2.1 Una aproximacion general

La igualdad de oportunidades se establece, a menudo, como concepto ideoldgicamente contrapues-
to a la igualdad de resultados y tiene su relevancia tanto en el ambito de la filosofia politica (Rawls,
1971; Sen, 1980; Arneson, 1989; Friedman et al., 1990), como en el de su aplicacion a las politicas
sociales, particularmente a las de educacion (Legrand, 1988; Lépez Rupérez, 1995). Como han desta-
cado diferentes autores, dicho concepto ha materializado su significado en expresiones diversas tales
como «nivelar el campo de juego» de modo que todos ‘juegen’ en condiciones parecidas; «hacer
lo maximo posible con los talentos inherentes al individuo» o, recurriendo, junto con Friedman, a
una expresién procedente de la Revolucion Francesa, considerarlo como «Une carriere ouverte aux
talents»; o incluso asegurar a todos una linea de salida lo mas proxima posible (Kanbur et al., 2014,
Roemer et al., 2013; Flamant, 1988).

A partir fundamentalmente de la critica politica del igualitarismo de resultados, John Rawls (1971)
modula esta aproximacion al introducir la responsabilidad personal como un indicador importante de
una idea de igualdad que sea éticamente deseable. Como sefialan Roemer y Trannoy, «(...) el desarro-
llo de la teoria igualitaria, a partir de Rawls, puede ser caracterizada como un intento de reemplazar la
igualdad de resultados por la igualdad de oportunidades, donde las oportunidades son interpretadas

de diferentes maneras» (Roemer et al., 2013; pag. 1).

Por su parte, y desde una optica liberal, el fundamento y el propdsito de la igualdad de oportuni-
dades quedan descritos por sendos autores bien distintos en unos términos que se sintetizan en las
citas siguientes. Asi, Luigi Einaudi, en su discurso de investidura como presidente de |la Republica ita-
liana, enunciaba en 1948 los siguientes postulados politicos: «Conservar de la estructura social exis-
tente todo aquello que protege —y solamente esto— a la persona humana contra la omnipotencia del

Estado, de una parte, y de los abusos de los sectores privados de otra, y garantizar a cada uno, sean
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cuales fueren las circunstancias de su nacimiento, la mayor igualdad posible en el punto de partida de
la existencia» (Flamant, 1988; pag. 110).

Milton Friedman, premio Nobel de Economia y una de las figuras del liberalismo contemporaneo,
razonaba a este respecto en los siguientes términos: «La igualdad de oportunidades, como la perso-
nal, no estd en contradiccion con la libertad; por el contrario, es una componente esencial de ésta. Si
a ciertas personas se les niega el acceso a posiciones concretas en la vida, para las cuales estan capa-
citadas, sencillamente por su origen étnico, color o religién, se interfiere con su derecho a la vida, la
libertad y la busqueda de la felicidad. Se niega la igualdad de oportunidades y, del mismo modo, se

sacrifica la libertad de algunos en beneficio de otros» (Friedman et al., 1990; pag. 190).

Por razones tanto de tipo ético —relativas a su consideracion de la dignidad humana como valor
fundamental—, como de tipo practico —en la medida en que una excesiva desigualdad entre las perso-
nas comprometeria, sin duda, el ejercicio de la libertad— el pensamiento liberal cladsico es muy sensi-
ble a la hora de considerar la educacion como el procedimiento mas eficaz para promover la igualdad

de oportunidades.

A partir de este panorama filoséfico, desde la década de los 90 del pasado siglo XX, los econo-
mistas han entrado en liza para modelizar, en términos matematicos, las ideas politicas y descender,
a continuacién, al territorio de la medida. Por su considerable influencia y por el interés que tendra
para entender, mas adelante, el marco conceptual de PISA 2015 a propdsito de la igualdad de opor-
tunidades en educacion —en cuyas bases de datos se apoyan los analisis secundarios del presente
estudio—, procede describir someramente la posicién de John E. Roemer (2008) al respecto, cuya

inspiracion en la teoria de Rawls resulta bastante evidente.

Como resumen Ravi Kanbur y Adam Wagstaff, la idea central en la posicién de Roemer es «separar
las influencias sobre el resultado de las experiencias de la persona procedentes de las circunstancias,
por un lado, y del esfuerzo, por otro. Las primeras son atributos del entorno de una persona de los
cuales ella no seria responsable; y el segundo es la variable vinculada a la elecciéon individual con res-

pecto de la cual si seria responsable» (Kanburg et al., 2014, pag.3).

Un concepto sindnimo al de igualdad de oportunidades en la literatura econdmica actual es el de
«tratamiento justo» (fairness) que se refiere a un contexto en el que los individuos son, en parte, el
resultado de circunstancias moralmente arbitrarias y, en parte, el resultado de esas variables vincu-
ladas a la responsabilidad individual que se incluyen en la categoria de ‘esfuerzo’ (Fleurbaey et al.,
2009). Circunstancias y esfuerzo poseen, por lo tanto, diferente estatus moral, pues se considera que
las diferencias individuales generadas por las ‘circunstancias’ son éticamente inaceptables, mientras
que las debidas a distintos ‘esfuerzos’ son correctas. Una de las matizaciones relevantes de la posicién
de Roemer y de sus seguidores consiste en reconocer que no siempre circunstancias y esfuerzo cons-
tituyen variables separables, sino que en ciertos contextos el propio esfuerzo puede estar influido, en

alguna medida, por las circunstancias (Roemer et al., 2013).
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En términos de politicas, lo que pretende el enfoque de igualdad de oportunidades (IOP) pro-
pugnado por Roemer es hacer los resultados Unicamente sensibles al esfuerzo, para lo cual se hace
imprescindible ecualizar las circunstancias mediante acciones compensatorias. Cuando nos referimos
a la educacién, esta claro que las elecciones de las que el individuo es auténticamente responsable
dependen de la edad de maduracién que Roemer denomina “edad de consentimiento” (Roemer et
al., 2013).

2.2 El marco de PISA 2015

El concepto de igualdad de oportunidades en educacion constituye un ejemplo de cdmo una nocion,
propia aqui de las ciencias sociales, evoluciona con el tiempo adquiriendo significados diferentes en
funcion —al menos en parte— del contexto ideoldgico y de su transformacién historica (Lopez Rupérez,
1995; Forquin, 1990; Martin Moreno, 1982). Como nos anticipara, en un orden de ideas proximo, el
epistemodlogo francés Gaston Bachelard (1940) «una nocion es siempre un momento de la evolucion

de un pensamiento».

Este dinamismo conceptual se ha visto reflejado también en la evolucién del marco empleado por
el programa PISA de la OCDE para definir la nocion de equidad en educacién, con vistas a su medida
(OECD 2005, OECD 20164a). En la Tabla 1 se ilustra ese afinamiento de su marco conceptual —sobre la
base de la explicitacion de los cambios introducidos en la operativizacién de dicho concepto a lo largo
de la historia del programa— mediante la comparacién entre las colecciones de indicadores elegidas

en sus ediciones primera y Ultima.

En la edicion de PISA 2015 la nocidn de equidad es tributaria del marco conceptual mas arriba
descrito con caracter general. Asi, la equidad es identificada explicitamente en sus textos descripti-
VOS con una caracteristica de los sistemas educativos tendentes a «asegurar que los resultados de la
educacion son el producto de las capacidades de los estudiantes, de su voluntad y de su esfuerzo,
mas que de sus circunstancias personales» (OECD, 2016a; pag. 202). Mas adelante, se precisa que la
idea de equidad en educacién «no implica ni que todos deban alcanzar los mismos resultados, ni que
cada alumno deba ser expuesto a iguales tratamientos o enfoques de la ensefianza y del aprendizaje.
Se refiere a generar las condiciones para minimizar cualquier impacto adverso de su nivel socioeco-

némico o de su condicién de inmigrante sobre el rendimiento académico». (OECD, 2016a; pag. 202).

PISA reconoce la complejidad del concepto de equidad vy, para caracterizarlo, apela a dos de sus
metas fundamentales: la inclusion y la igualdad de oportunidades (fairness). La inclusidn se refiere,
segun PISA, al objetivo de asegurar que todos los estudiantes —y en particular aquellos procedentes
de entornos desfavorecidos o de grupos tradicionalmente marginados— tienen acceso a una educa-
cién de alta calidad y logran adquirir un nivel suficiente de competencias. Por su parte, la igualdad de
oportunidades pretende remover los obstaculos para el pleno desarrollo del talento que se derivan
de circunstancias econémicas y sociales sobre las cuales los estudiantes no tienen control, tales como

un desigual acceso a los recursos educativos, entendidos en un sentido amplio, en el seno de su fa-
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Tablaa
Comparacion entre la operativizacion del concepto de equidad, a través de indicadores, correspondiente a PISA 2000
y PISA 2015, respectivamente

PISA 2000 PISA 2015
Diferencias de rendimiento Inclusién
- Nivel de la escuela: varianza entre centros. - Tasa de la poblacion de 15 afios escolarizada.
- Nivel global: desviacion estandar en el rendimiento de | - Porcentaje de estudiantes con un nivel de rendimiento
los alumnos. inferior al nivel 2.
Distribucién de inputs Igualdad de oportunidades
- Profesorado con una cualificacion de nivel ISCED 5. - Porcentaje de la varianza explicada por el nivel socioe-

. dmi Itural (ISEC).
- Calidad de los recursos de la escuela. condmico y cultural ( )

- Numero de puntos PISA de rendimiento asociado con

Dependencia del rendimiento educativo del background
un incremento de una unidad en el ISEC.

del estudiante

) i . ) i - Porcentaje de alumnos resilientes.
- Diferencias de rendimiento entre el cuartil superiory

el cuartil inferior del nivel ocupacional de los padres.

- Ventaja de las chicas.
- Desventaja de los no nativos.

- Varianza explicada en conjunto por las caracteristicas
de los estudiantes, el contexto de la escuela y los re-
cursos de la escuela.

Elaboracion propia a partir de las Figuras 6.1 (OECD, 2005) y I.6.2 (OECD, 2016a) que corresponden a las ediciones de PISA 2000y
PISA 2015 respectivamente

milia o en el entorno escolar. O, dicho de otra forma, «un sistema educativo sera justo si resulta mas
probable que el rendimiento de los estudiantes se derive de sus habilidades y de factores sobre los
gue puede influir —tales como la voluntad y el esfuerzo—y menos de aquellos que estan condiciona-
dos por las caracteristicas del contexto o circunstancias sobre las que los alumnos carecen de influen-
cia, incluyendo el género, la raza o etnicidad, el nivel socioecondmico, la condicidn de inmigrante, la

estructura familiar o el lugar de residencia» (OECD, 2016a; pdg. 203).

Se introduce aqui, de nuevo, la diferenciacidn, antes descrita, entre circunstancias y esfuerzo que

estaban ya presentes en la perspectiva de la IOP de Roemer y de sus seguidores.

Por otra parte, el enfoque actualizado de la OCDE sobre la equidad en educacion se alinea con
la posicion al respecto de la ONU vy, en particular, con el objetivo nimero 4 de la Nueva Agenda de
Desarrollo Sostenible: «Garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad y promover opor-
tunidades de aprendizaje a lo largo de toda la vida para todos» (UN, 2015). Este posicionamiento de
Naciones Unidas —en el sentido de considerar la formacion o el aprendizaje a lo largo de toda la vida

(lifelong learning) como generador de nuevas oportunidades para la equidad— es tributario de la
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posicion adelantada al respecto por la OCDE en la década de los 90 del siglo pasado (Lépez Rupérez,
2012a).

Uno de los rasgos de la concepcidn que subyace a este nuevo paradigma consiste en su caracter
integrado o sistémico, pues contempla las distintas etapas formativas y los distintos marcos de apren-
dizaje de los individuos y los considera relacionados entre si, tanto desde el punto de vista de la efica-
cia de las acciones como de la eficiencia del gasto. Ese enfoque de la formacién y el aprendizaje, que
ha sido asumido también por la Unién Europea (Consejo de la Unidn Europea, 2006; 2018), permitiria
a la poblacién adulta adquirir las cualificaciones y las competencias necesarias para adaptarse a una

economia y a una sociedad en continua mutacién (Lépez Rupérez, 2012a).

No obstante, y como hemos sefialado en otro lugar, |la evidencia empirica disponible nos advierte
de que la eficacia de ese mecanismo de IOP —adaptativo de la poblacién adulta a las nuevas exigencias
del contexto econdmico, laboral y social- depende drasticamente de la eficacia de los sistemas de
educacion y formacién en etapas anteriores, de modo que los sectores con un nivel basico de forma-
cidn, en la mayor parte de los casos, recurren poco 0 muy poco a estas actividades formativas (Lopez
Rupérez et al., 2015). Dicha evidencia no hace mas que subrayar el papel decisivo del éxito en la edu-
cacion escolar, a modo de prerrequisito de las politicas del lifelong learning en adultos, y acrecienta,

pues, la importancia de las actuaciones centradas en esa etapa educativa.

2.3 El enfoque conceptual del presente estudio

La relacién entre circunstancias y resultados, de la que ha advertido Roemer, dispone de un notable
apoyo empirico en el ambito de aplicacién del concepto de IOP a la educacion escolar. Por tal moti-
vo, PISA, desde los inicios del programa, viene corrigiendo los resultados de sus pruebas del efecto
producido por el nivel socioecondmico y sociocultural de la familia del estudiante, a través del indice
correspondiente (index of economic, social and cultural status, ESCS; PISA 2015a). El entorno fami-
liar —en especial los padres— define una de esas circunstancias que los escolares no eligen y de las
gue, por tanto, no son responsables pero que, sin embargo, incide en los resultados académicos. La
existencia de dicha relacién entre circunstancias y resultados junto con una apuesta, empiricamente
fundada, por los valores asociados al esfuerzo como predictores del rendimiento académico, sugieren
gue al menos algunas de las actuaciones de compensacion educativa preferentes habrian de consistir
en operar sobre aquellas circunstancias familiares o escolares que, con una elevada probabilidad,

inducen el compromiso con el esfuerzo en la mente del estudiante.

Aungue otros autores han descrito diferentes mecanismos mediante los cuales los padres acttan
sobre las oportunidades de los hijos (Fourquin, 1990; Perrenoud, 1970), el propio Roemer (2013) los

ha resumido en cuatro ‘canales’:
C1. La provision de contactos sociales.

C2. La formacién de creencias y de competencias cognitivas a través de la cultura familiar y de su

inversion en ella.
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C3. La transmision genética de habilidades.

C4. La orientacion de preferencias y de aspiraciones.

En un contexto propiamente escolar, la abundante evidencia acumulada sobre la conexion existente
entre la implicacién parental y los resultados escolares (Consejo Escolar del Estado, 2014; Castro et
al., 2014 ), y sistematizada mediante meta-andlisis (Castro et al., 2015), nos avisa de la existencia en
el ambito académico de una via mas que probable de la antes citada relacién, que pudiera no quedar
suficientemente cubierta por el indice del nivel social, econdmico y cultural (ISEC), tal y como lo mide
PISA (PISA, 2016b). Lo anterior no significa, en modo alguno, que el esfuerzo y la responsabilidad
individuales carezcan de valor a la hora de explicar, en parte y por si solos, los resultados escolares;
se pretende Unicamente subrayar que lo que, siguiendo a Roemer, se ha denominado esfuerzo viene
parcialmente condicionado por la circunstancia familiar, lo cual es preciso tomar en consideracién en

los andlisis amplios sobre la equidad en educacidn y en las propuestas de politicas para su mejora.

En estudios anteriores (Lépez et al., 2017) hemos descrito, tanto desde una perspectiva observa-
cional como propiamente correlacional, algunos resultados del impacto de las virtudes clasicas de la
esfera de la voluntad a la hora de explicar los rendimientos escolares, particularmente en entornos
socialmente desfavorecidos. Por otra parte, el movimiento de la ‘educacion del caracter’ (Bernal et
al., 2015; Character Education Partnership, 2008; Lickona et al., 2005), el de las ‘habilidades no cog-
nitivas’ (CERI-OECD, 2015; Méndez et al., 2015; Méndez, 2014; Departamento de Educacion de los
Estados Unidos, 2013) y la posicién de organizaciones de empleadores nacionales (CEOE, 2017) e in-
ternacionales (Kairamo, 1989; BIAC, 2016) han apostado por incorporar explicitamente esas virtudes
a la educacion escolar. Al promover tales objetivos formativos en el seno de los centros educativos,
muy probablemente se esté simulando uno de los mecanismos mediante los cuales opera la accion
del entorno familiar, en situacion de ventaja sociocultural, sobre los estudiantes. Se trataria, a fin de

cuentas, de reproducir el canal C2 de Roemer pero, en este caso, en la propia escuela.

Por otro lado, y de forma complementaria, el inducir desde los centros esa implicacion parental
sobre las familias de entornos socialmente desfavorecidos —en parte responsable de la interacciéon
entre circunstancias y esfuerzo— estimularia la reproduccion en este tipo de entornos de alguno de los
mecanismos —C2 y C4 de Roemer—tipicos de esos otros contextos mas favorecidos socioculturalmen-
te. Todos estos mecanismos pretenden reducir las diferencias en cuanto a esfuerzos operando sobre

una ecualizacién mas especifica de las circunstancias.

Ademas de estos mecanismos promotores de la igualdad de oportunidades, la pedagogia —como
adelantd Nozick (1974) —, si es efectiva, constituye un factor de caracter compensatorio que actla so-
bre los procesos. No obstante, |la existencia de una interaccion aptitud-tratamiento educativo (Lopez
Rupérez, 1995) —en el sentido de que distintas metodologias pueden ser mas o menos efectivas en
funcion del nivel de aprovechamiento de los alumnos (Mourshed et al., 2017) o de su nivel socioe-
conomico (UNESCO, 2004)— nos advierte sobre la necesidad de asegurar los ajustes oportunos en la

accion pedagogica y recurrir, en la medida de lo posible, a situaciones de aprendizaje personalizadas
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0, segln la denominacién empleada por PISA, a una ‘adaptacion de la instruccidon” mediante un apoyo
efectivo del profesor que tome en consideracién las diferencias individuales y traduzca en actuacio-
nes docentes la informacién generada en el proceso de enseflanza-aprendizaje, particularmente en

el caso de alumnos socialmente desfavorecidos.

El presente estudio se beneficia del marco conceptual de PISA 2015 en materia de equidad y de
sus mismos fundamentos. No obstante, es posible completar la operativizacion de ese marco, des-
crito en la Tabla 1, mediante la adicion de algunos indicadores cuyos valores estan disponibles en la
base de datos de PISA 2015 en el nivel propio de las comunidades auténomas y que se acomodan a
los nuevos argumentos anteriormente descritos en este epigrafe, particularmente los relativos a la
interaccion entre circunstancias y esfuerzo y a sus consecuencias. En la Figura 1 se presentan los in-
dicadores de igualdad de oportunidades y de inclusién educativa que se emplearan en este trabajo y

que se definirdn y se justificaran explicitamente mas adelante.

Figura1
Indicadores de igualdad de oportunidades y de inclusion educativa del presente estudio

Igualdad de oportunidades Inclusion educativa
Indicadores de resultados - Indice de inclusién académica
- Porcentaje de la varianza explicada por el - Indice de inclusién social
nivel socioecondmico y cultural (ISEC . .
Y ( ) - Porcentaje de alumnos con nivel PISA > 2

- Impacto del ISEC en el rendimiento global
- indices de resiliencia académica

- Indice de resiliencia social y emocional

Indicadores de procesos

- Indice de esfuerzo de los centros por impli-
car a los padres

- Indices de personalizacién de la ensefianza
- Indice de apoyo del profesor
- Indice de adaptacién de la instruccién

- Indice de feedback percibido de la ins-
truccion

Elaboracion propia.

17




18

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES E INCLUSION EDUCATIVA EN LA COMUNDAD DE MADRID. UN ESTUDIO COMPARADO

3. El marco metodologico

3.1 Muestras

En este estudio la muestra global empleada ha estado formada por los jovenes espafioles de 15 afios
de edad escolarizados en las tres redes de centros —publica, privada y privada concertada— que parti-
ciparon en la evaluacién PISA 2015 (N=39.066). Esta muestra es estadisticamente representativa de

las respectivas poblaciones de escolares de las 17 comunidades autdonomas y del total nacional.

Los tamafios muestrales para cada comunidad autdonoma y para el total nacional, junto con los
porcentajes con respecto al tamafio de la muestra global, pueden observarse en la Tabla 2. En el caso
del total nacional la muestra empleada en los calculos correspondientes fue de 6.736 estudiantes y
en el de la Comunidad de Madrid la muestra de extension ampliada estuvo formada por un total de

1.808 alumnos.

Por otra parte, en los andlisis presentados y referidos al total de Espafia (N=6.736), se ha utilizado
la ponderacion establecida en la evaluacién internacional para definir la muestra representativa de la
poblacion espafiola, a partir de las muestras no ampliadas de cada una de sus comunidades auténo-

mas y en funcion de sus pesos poblacionales relativos.

Los datos utilizados se estructuran en dos niveles, el primero de ellos, correspondiente al nivel
de alumno y el segundo al del centro, nivel este Ultimo en el que se han agregado los datos relativos
al cuestionario dirigido a los directores de los centros escolares en los que estaban matriculados los
participantes (N=1.177).

3.2 Instrumentos de medida

Los instrumentos de medida empleados son los que han permitido a PISA, en su edicién de 2015, ob-
tener los datos cuyos analisis secundarios seran objeto de este estudio; esto es, las pruebas de Com-
prension lectora, de Matematicas y de Ciencias (OECD, 2016b), y los cuestionarios (OECD, 2016b)
en aquellos items que corresponden a, o forman parte de, algunos de los indicadores de estatus
socioecondmico, igualdad de oportunidades o de inclusién educativa definidos a partir ellos. En este
sentido, el uso frecuente del ISEC en el presente estudio nos remite a datos obtenidos mediante cues-

tionario, como lo son también los relativos a buena parte de los indicadores descritos en la Tabla 2.

3.3 Procedimientos de analisis

De conformidad con el marco conceptual mds arriba descrito, y recurriendo a los anteriormente cita-

dos instrumentos de medida, se han efectuado los siguientes procedimientos:

a) Cuantificacién de todos y cada uno de los indicadores establecidos en la Figura 1, para Espafia en

su conjunto, para la Comunidad de Madrid y para el resto de las comunidades auténomas.
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Tabla 2
Extension de las muestras de alumnos correspondientes a cada una de las diecisiete comunidades autonomas
espafiolas y del total nacional

Tamafio de la muestra (N) Peso relativo al tamafio de la
muestra global (%)
Espafa 6.736 17,2
Andalucia 1.813 4,6
Aragon 1.798 4,6
Principado de Asturias 1.790 4,6
Islas Baleares 1.797 4,6
Canarias 1.842 4,7
Cantabria 1.924 4,9
Castillay Ledn 1.858 4,8
Castilla-La Mancha 1.889 4,8
Catalufa 1.769 4,5
Comunidad Valenciana 1.625 4,2
Extremadura 1.809 4,6
Galicia 1.865 4,8
Comunidad de Madrid 1.808 4,6
Regién de Murcia 1.796 4,6
Comunidad Foral de Navarra 1.874 4,8
Pais Vasco 3.612 9,2
La Rioja 1.461 3,7
Total comunidades auténomas 32.330 82,8
Total muestra global 39.066 100

Fuente: Elaboracion propia.

b) Andlisis de las relaciones con el ISEC, expresado en cuartiles, del rendimiento de los alumnos, del
indice de resiliencia social y emocional, del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los

padres y de los indices de personalizacion de la ensefianza.

c) Anadlisis de las relaciones con el rendimiento académico, medido mediante las pruebas de PISA
2015, del indice de resiliencia académica, del indice de resiliencia social y emocional, del indice
de esfuerzo de los centros por implicar a los padres y de los indices de personalizacién de la en-

seflanza.
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d) Andlisis de las relaciones referidas a la inclusiéon educativa —académica y social—: relacion entre
sus dos indices correspondientes, relacion entre el indice de inclusidon académica y el rendimiento
académico, relacién entre el indice de inclusién académica y el de resiliencia académica y relacion

entre el indice de inclusién social y el de resiliencia social y emocional.

Para ello se ha optado por los siguientes tipos de herramientas de analisis estadistico:
- Andlisis de regresién lineal simple.

— Andlisis de varianza.

4. Laigualdad de oportunidades educativas en la
Comunidad de Madrid. Una vision comparada

En el presente estudio, y de conformidad con su marco conceptual, mas arriba descrito, se ha definido
un conjunto de indicadores de IOP cuya medida permitird una aproximacion empirica a la igualdad
de oportunidades educativas en la Comunidad de Madrid, desde una visidén comparada con otras

comunidades auténomas.

4.1 Definicion y justificacion de los indicadores
Indicadores de resultados

4.1.1 Dos indicadores primarios: rendimiento global en PISA 2015 e ISEC

Con el propdsito de lograr, a partir de PISA 2015, un indicador de rendimiento escolar que fuera mas
robusto que el de las puntuaciones obtenidas en Ciencias, se ha optado por tomar en consideracion
las puntuaciones obtenidas en las tres areas principales del Programa —Comprension lectora, Mate-

maticas y Ciencias—y trabajar, siempre que ha sido posible, con su media aritmética.

Por su parte, el ISEC (ESCS, Index of Economic, Social and Cultural Status) es un indice normalizado
que es utilizado habitualmente por PISA para medir el nivel socioeconédmico vy cultural de las familias.
Se ha asignado al ISEC, para el conjunto de los paises de la OCDE, un valor medio igual a cero y una
desviacion tipica igual a uno. De acuerdo con esta asignacién convencional, un indice negativo signi-
fica que las familias de los alumnos de un pais o de una economia tienen un nivel socioeconémico y
cultural inferior a la media de la OCDE. Se trata de un indicador compuesto que integra la informacion
procedente de los siguientes items del cuestionario de alumnos: indice socioecondmico internacional
de situacion laboral (ISEl), nivel educativo mas alto de los padres del estudiante, indice de la riqueza
de la familia, indice de recursos educativos del hogar, e indice de posesiones relacionadas con la cul-

tura en el domicilio familiar.
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4.1.2 Porcentaje de la varianza del rendimiento global de PISA 2015 explicada
por el ISEC

Este primer indicador se corresponde con el coeficiente de determinacién R? de la relacién entre el
rendimiento y el ISEC. Como es sabido, constituye una medida de la fuerza de la relacién entre esas
dos variables o, lo que es lo mismo, del poder predictivo del ISEC en relacion con los resultados del
rendimiento escolar global. La OCDE aclara, en términos descriptivos, el significado de este indicador

en los siguientes términos:

«Si el rendimiento real de los alumnos no es conforme con el que sugiere su estatus socioecono-
mico, de modo que los puntos del diagrama estan alejados de la recta de ajuste, la intensidad de la
relacion serd débil. Por el contrario, si el estatus socioecondmico predice el rendimiento de un modo
conclusivo, lo que se reflejaria en una concentracién notable de la nube de puntos en torno a la recta

de ajuste, la intensidad de la relacion es fuerte» (OECD, 2016 a; pag. 227).

4.1.3 Impacto del ISEC en el rendimiento global

Este segundo indicador representa el nimero de puntos PISA de rendimiento asociado con un incre-
mento de una unidad en el ISEC, como indica PISA 2015 con una intencion divulgativa. Viene definido
por la magnitud de la pendiente m de la recta que mejor se ajusta a la correspondiente distribucion

de puntos sobre un diagrama cartesiano. Como subraya la OCDE a este respecto:

«La pendiente de la recta de regresidn constituye un indicador sintético de la distancia observada
entre los grupos socioeconémicos. Si la recta es horizontal, paralela al eje de abscisas, las diferencias
de puntuaciones ligadas al estatus socioecondmico son débiles; en otros términos, los alumnos favore-
cidos y desfavorecidos obtienen resultados similares. Por el contrario, si la recta esta fuertemente incli-

nada las diferencias vinculadas al estatus socioeconémico son importantes» (OECD, 2016 a; pag. 227).

4.1.4 Indices de resiliencia académica

La nocion genérica de resiliencia se corresponde con la idea de resistencia a la adversidad. Aplicada
al ambito educativo, con frecuencia se restringe su aplicacién para aludir a una informacién sobre en
gué medida el sistema educativo de un pais, o de una region, favorece que los alumnos en desventaja
social sean capaces de sobreponerse a su handicap socioeconédmico y sociocultural y de obtener un

buen o muy buen rendimiento académico.

La OCDE, en su amplio desarrollo de la problematica de la equidad en educacién (OECD, 2018), ha
establecido tres aproximaciones posibles a la definicion del indicador de resiliencia académica: una
aproximacion internacional, una aproximacién nacional, y otra basada en niveles de competencia. La

Figura 2 muestra los tres tipos de resiliencia académica segun PISA 2015.
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Figura 2
Tipos de resiliencia académica en PISA

Tipos de resiliencia

¢Qué son capaces de con-
seguir estos estudiantes?

¢Como se mide?

Aproximacion internacional

Excelencia académica se-
gun estandares internacio-
nales.

Aproximacion nacional

Excelencia académica se-
gun estandares nacionales.

Basada en competencias
basicas

Conocimiento y competen-
cias basicas en dominios
cognitivos clave.

Los estudiantes que en su
propio pais se encuentran
social y econdmicamente
desfavorecidos  obtienen
una puntuacion...

... en el cuartil superior del
rendimiento en Ciencias en-
tre todos los alumnos parti-
cipantes en PISA, después
de tener en cuenta los ante-
cedentes socioecondmicos.

... en el cuartil superior del
rendimiento en Ciencias en-
tre todos los estudiantes de
su propio pais.

.. en o por encima del ni-
vel 3 en PISA en Compren-
sién lectora, Matematicas y

Ciencias.

Nota: Se consideran estudiantes social y econdmicamente desfavorecidos a aquellos que se encuentran en el cuartil inferior del indice
PISA del nivel econdmico, social y cultural (ISEC) en su propio pais o regién.

Fuente: OECD, 2018; pag. 98.

En el presente estudio resultan de interés, a los efectos de la medida, la segunday la tercera apro-
ximacién enriquecidas por dos circunstancias, especificas de nuestro estudio, que aportan una infor-
macion novedosa. En primer lugar, la introduccién de una aproximacién territorial por comunidades
autonomas siguiendo un esquema analogo al que emplea PISA para los paises. En segundo lugar, la
referencia en los cdlculos correspondientes a la puntuacion global para cada uno de los dos indices de
resiliencia IR, e IR, que seran definidos mas abajo, y no simplemente a la del area de Ciencias como
se hace en el estudio de PISA 2015 para el indice IR,. Este tratamiento analogo para estos dos indices

permitird una posterior comparacion mas homogénea entre ellos y con otros indicadores.

De acuerdo con lo anterior, se define el indice de resiliencia IR de una comunidad autonoma me-

diante dos criterios:

IR, =Porcentaje de alumnos del cuartil inferior del ISEC que se situan en el cuartil superior de puntua-

ciones globales en PISA 2015.



4. LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS

IR,=Porcentaje de alumnos de cuartil inferior del ISEC que dispone de las competencias propias del

nivel 3 o superiores en cada una de las tres dreas de PISA.

Mientras que el indicador IR, proporciona una medida relativa, o por comparacion, de la resilien-
cia académica de una comunidad auténoma, el IR, facilita una medida absoluta de esa cualidad del
sistema, al aludir a la adquisicién, cuando menos, de un nivel basico de competencias por parte del
alumno socialmente desfavorecido promedio de esa region (OECD, 2018). Cabe advertir que, habida
cuenta de que la anterior definicion de IR para las comunidades autonomas es bastante mas exigen-
te —aunque también mas completa— que la de PISA 2015, toda vez que ésta se refiere Unicamente al
area de Ciencias, la comparacion de los resultados de resiliencia académica aportados por el presente

estudio con los correspondientes datos internacionales de PISA no es totalmente homogénea.

4.1.5 indice de resiliencia social y emocional

Los resultados de los analisis de PISA 2015 sugieren que la resiliencia académica de un alumno es-
taria relacionada con la sensacion de bienestar social y emocional. Lo que ha dado pie a introducir,
por primera vez en la historia de PISA, un indicador de resiliencia emocional y social. Como sefiala
el citado estudio: «(...) puede considerarse que estos dos tipos de resiliencia refuerzan mutuamente
dimensiones de una experiencia escolar exitosa» (OECD, 2018; pag. 111). Y es que la resiliencia social
y emocional pudiera servir de estimulo a la resiliencia académica e inversamente, la resiliencia acadé-
mica pudiera contribuir al bienestar social y emocional que esta en la base de esta segunda forma de

resiliencia, con lo que podria establecerse entre ambas un bucle causal virtuoso.

De acuerdo con PISA 2015 (OECD, 2018), se considera que un alumno socialmente desaventajado
es social y emocionalmente resiliente si se dan tres condiciones: esta satisfecho con su vida; se siente
socialmente integrado en la escuela; y no sufre ansiedad en los examenes. Para la definiciéon del indice
porcentual correspondiente se consideran las respuestas relativas a otros tantos items del cuestiona-

rio de alumnos. La Figura 3 muestra la base de definicion del correspondiente indicador.

El primer item se formula a través de la pregunta ¢ En general, cuan satisfecho estds con tu vida en
su conjunto estos dias?, y el alumno contestara sobre una escala de Lickert de 0 a 10 donde el valor 0
significa ‘nada satisfecho’ y el 10 ‘completamente satisfecho’. Se considerara que un alumno estd sa-
tisfecho con su vida si puntla este item con un 7 o por encima. El segundo item se contesta indicando
si se esta de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion «Me siento como un extrafio (o ex-
cluido) en la escuela», y se considera que el alumno se siente integrado en el centro si responde ‘no’.
El tercer item se contesta indicando si se estd de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion
«Incluso cuando voy bien preparado a un examen me siento muy ansioso», de modo que si la res-
puesta es negativa se considera que el alumno no experimenta ansiedad ante los exdamenes. En suma,
se considera que un alumno socialmente desaventajado —es decir, perteneciente al cuartil inferior del
ISEC— es social y emocionalmente resiliente si cumple las tres condiciones anteriores (>7; no; no). El

indice correspondiente se define como el porcentaje de alumnos que cumple esos tres requisitos.
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Figura 3
indice de resiliencia social y emocional en PISA

/ Estudiantes social y emocionalmente resilientes \

Estudiantes socialmente desaventajados que...

... se sienten
socialmente
integrados en la
escuela

... se sienten ... no sufren
ansiedad en los

examenes

satisfechos con
su vida

Bienestar global Bienestar social Bienestar psicoldgico
de los estudiantes de los estudiantes de los estudiantes

e 4

Fuente: OECD, 2018; pag. 111.

Indicadores de procesos

De conformidad con lo expuesto en la definicion del marco conceptual del presente estudio —y, en
particular, con la existencia de interaccion entre circunstancias y esfuerzo—, se ha considerado de in-
terés recurrir a dos tipos de indicadores de igualdad de oportunidades (IOP) de procesos, que estan
disponibles en la base de datos de PISA 2015, e incorporarlos a nuestros analisis.

4.1.6 indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres

Este indicador alude a la existencia sea de politicas a nivel de centro formalmente definidas, sea de
actitudes vinculadas a la cultura del centro que promueven, en todo caso, la implicacién parental.
Su medida se efectla a través del cuestionario de directores escolares. El indicador correspondiente
resulta de integrar las respuestas Si/No a las afirmaciones de los cuatro items siguientes procedentes
del cuestionario a directores (OECD, 2016c¢; pag. 96):

1. «Nuestro centro proporciona un clima de aceptacion y bienvenida a los padres a fin de implicarles».

2. «Nuestro centro disefia formas efectivas de comunicacién escuela-hogar y hogar-escuela sobre

sus programas y el progreso de los alumnos».
3. «Nuestro centro incluye a los padres en la toma de decisiones».

4. «Nuestro centro proporciona informacion e ideas a las familias sobre cémo ayudar a sus hijos en

casa con los deberes y con otras actividades, decisiones y planificacion relativas al curriculo».
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El correspondiente indice compuesto toma valores comprendidos entre 0y 100: O si la respuesta es

‘no’ en los cuatro items y 100 si es ‘si’ en todos ellos.

4.1.7 indices de personalizacion de la ensefianza

A partir de la informacién disponible en la base de datos de PISA 2015, y obtenida del cuestionario
de alumnos, se han seleccionado tres indices —apoyo del profesor, adaptacion de la instruccion y
feedback percibido—, normalizados a partir de los resultados obtenidos por los paises de la OCDE de
modo que la media se hace igual a 0y la desviacion tipica se hace igual a 1. Estos tres indices reflejan
el grado de personalizacion de la ensefianza o de adaptaciéon de la instruccién a las necesidades de
los alumnos vy a sus diferencias individuales, y se refieren Unicamente, en este caso, al area de Cien-
cias. Este enfoque de la ensefianza se ha revelado eficaz en investigaciones anteriores, precisamente
referidas al ambito de las Ciencias (Lopez Lopez, 2006; Dunkin, 1986; Fraser et al. 1987). Como ha
subrayado la OCDE, «Los estudiantes, incluyendo aquellos con perfiles de riesgo, muestran actitudes
mas positivas y mayor motivacion académica si sus profesores se cuidan de ellos, si les proporcionan
ayuda cuando la necesitan y les permiten expresar sus opiniones y decidir por ellos mismos (Pitzer
and Skinner, 2016; Ricard and Pelletier, 2016)» (OECD, 2016¢; pag.93).

Indice de apoyo del profesor

Este indice resulta de tomar en consideracién, sobre la correspondiente escala de Lickert, cada una
de las cuatro posibles respuestas, ‘en cada leccion’, ‘en muchas lecciones’, ‘en algunas lecciones’ o

‘nunca o casi nunca’, a las cinco afirmaciones del cuestionario STO77:

1. «Tu profesor de Ciencias muestra interés por el aprendizaje de cada alumno».
2. «Proporciona una ayuda extra cuando el alumno lo necesita».

3. «Ayuda a los estudiantes en su aprendizaje».

4. «Prosigue enseflando hasta que los alumnos comprenden los contenidos».

5. «Proporciona a los alumnos oportunidades para expresar sus opiniones».

Se trata de un indice normalizado sobre los paises de la OCDE asignandole una media igual a 0 y una
desviacién tipica igual a 1. Valores positivos de dicho indice reflejan una percepcién positiva de los
alumnos en relacion con el apoyo que le proporciona el profesor en su aprendizaje (OECD, 2016¢;
pag. 96) y valores negativos indican lo contrario. Los profesores cuyo apoyo es percibido de forma
mas destacada por los estudiantes, son los que con mayor frecuencia realizan estas acciones; por tan-
to, a través de este indice, contamos con una medida indirecta del apoyo que el profesor de Ciencias

brinda a los estudiantes en sus lecciones.
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indice de adaptacion de la instruccién

La medida de este segundo indice se efectla a partir de la valoracion que los alumnos hacen de los
items del cuestionario ST107:

1. «El profesor adapta la leccién a las necesidades y al conocimiento de mi clase».

2. «El profesor presta ayuda individual cuando un alumno tiene dificultades para entender una cues-

tidn o una tarea».

3. «El profesor modifica la estructura de una leccion sobre un tema que plantea dificultades de com-

prension para muchos alumnos».

Dicha valoracion se efectla sobre una escala de Lickert con cuatro categorias: ‘muy de acuerdo’, ‘de

acuerdo’, ‘en desacuerdo’, ‘'muy en desacuerdo’.

indice de feedback percibido de la instruccion

Este tercer indice se mide a partir del cuestionario a los alumnos ST104, compuesto por los siguientes
items:

1. «El profesor me indica cémo estoy rindiendo en el curso».

2. «El profesor me informa sobre mis puntos fuertes en este curso de ciencias».

3. «El profesor me dice en qué areas puedo aun mejorar».

4. «El profesor me indica cdmo puedo mejorar mi rendimiento».

5. «El profesor me aconseja sobre cémo puedo lograr mis objetivos de aprendizaje».

En este caso, la correspondiente escala de Lickert tiene como categorias: ‘nunca o casi nunca’, ‘en

algunas clases’, ‘en muchas clases’, ‘en todas o en casi todas las clases’.

4.2 La medida de los indicadores de igualdad de oportunidades y sus
resultados

Indicadores de resultados

4.2.1 Dos indicadores primarios: rendimiento global en PISA 2015 e ISEC

La Tabla 3 muestra los valores del ISEC, los valores brutos globales del rendimiento en PISA2015 vy los
valores corregidos por los autores del efecto del ISEC (Lopez Rupérez et al., 2018 a). En relacion con el
ISEC, la Comunidad de Madrid con un valor de-0,1 se sitia mas cerca del valor medio de la OCDE que
ninguna otra comunidad auténoma, razén por la cual, aunque por debajo de la media OCDE, ocupa
la primera posicion de las diecisiete comunidades auténomas en cuanto a nivel socioeconémico y

cultural.



Valores brutos de las puntuaciones medias obtenidas en PISA 2015 en Ciencias, Lectura y Matematicas y valores

Tabla 3
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corregidos de la influencia del ISEC del alumno por comunidades autonomas

indice del nivel socioecnd- Puntuacién media en PISA 2015
mico y cultural (ISEC) Valores brutos Valores corregidos

Espafia -0,51 491 505
Andalucia -0,87 473 496
Aragdn -0,39 505 516
Asturias -0,42 497 510
Baleares (Islas) -0,65 482 498
Canarias -0,8 470 492
Cantabria -0,43 497 508
Castillay Ledn -0,44 516 525
Castilla-La Mancha -0,66 494 510
Cataluna -0,35 501 511
Comunidad Valenciana -0,53 493 506
Extremadura -0,79 474 494
Galicia -0,52 505 5il's;
Madrid (Comunidad de) -0,10 513 516
Murcia (Regidn de) -0,82 480 503
Navarra (Com. Foral de) -0,32 515 523
Pais Vasco -0,25 489 495
La Rioja -0,46 498 511

Fuente: Lopez Rupérez et al., 2018 3, pag.31.

Cuando se corrigen las puntuaciones globales PISA, obtenidas en las diferentes comunidades au-
tonomas, del efecto del ISEC, la Comunidad de Madrid se sitla 11 puntos PISA por encima de la media
nacional y en tercera posicion, por detras de Castillay Ledn y de la Comunidad Foral de Navarra, tal y

como se muestra en la Figura 4.

4.2.2 Porcentaje de la varianza del rendimiento global de PISA 2015 explicada por
el ISEC

De los analisis de regresion lineal entre rendimiento e ISEC realizados sobre cada una de las mues-
tras representativas correspondientes a las comunidades autdnomas se han obtenido los respectivos

coeficientes de determinacién R? que se muestran en la Tabla 4. En la Figura 5 se representan las
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Figura 4
Desviaciones de los resultados en PISA 2015 corregidos por el indice socioecondmico y cultural con respecto a la
media de Espafia por comunidad auténoma
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Fuente: a partir de los datos de laTabla 3.
Tabla 4
Valores de la intensidad de la relacion entre rendimiento PISA 2015 e ISEC
Intensidad (R?)
Espaia 0,16
Andalucia 0,16
Aragén 0,14
Asturias 0,19
Baleares (Islas) 0,11
Canarias 0,15
Cantabria 0,11
Castillay Ledn 0,09
Castilla-La Mancha 0,14
Catalufa 0,16




Fuente: Elaboracion propia (Lopez Rupérez et al. 2018 a; pag. 41).
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Intensidad (R?)
Comunidad Valenciana 0,14
Extremadura 0,13
Galicia 0,07
Madrid (Comunidad de) 0,17
Murcia (Regién de) 0,19
Navarra (Com. Foral de) 0,15
Pais Vasco 0,09
La Rioja 0,15

desviaciones de los valores de los porcentajes de la varianza del rendimiento global en PISA 2015

explicados por el ISEC con respecto al total de Espafia. La Comunidad de Madrid aparece situada 0,1

punto porcentual por encima del valor nacional en este indicador de intensidad de la citada relacion.
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Figura g
Desviaciones de los valores de los porcentajes de la varianza del rendimiento global en PISA 2015 explicados por el
ISEC
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4.2.3 Impacto del ISEC en el rendimiento global

De los ‘andlisis de gradientes’” (OECD 2016a), efectuados sobre las relaciones rendimiento global en
PISA 2015 vs. ISEC (Lépez Rupérez et al. 2018) que corresponden a cada una de las comunidades
auténomas, resultan las cifras que se presentan en la Tabla 5. La Figura 6, relativa a la Comunidad de
Madrid, ilustra los diagramas que representan de forma grafica ese tipo de andlisis y en la Figura 7 se

representan las desviaciones de los valores de este indicador con respecto a la media nacional.

La Comunidad de Madrid se sitlia con respecto a este segundo indicador de IOP a 0,91 puntos por

encima del valor nacional.

NUmero de puntos PISA de r;r:(:)ilswfento por cada punto del ISEC
Gradiente (m)
Espaina 26,62
Andalucia 26,36
Aragén 26,56
Asturias 30,01
Baleares (Islas) 23,96
Canarias 27,05
Cantabria 23,88
Castillay Ledn 19,83
Castilla-La Mancha 23,59
Catalufia 27,52
Comunidad Valenciana 23,96
Extremadura 24,01
Galicia 18,69
Madrid (Comunidad de) 27,53
Murcia (Regién de) 28,07
Navarra (Com. Foral de) 26,41
Pais Vasco 21,36
La Rioja 27,15

Fuente: Elaboracion propia (Lopez Rupérez et al. 2018 a; pag. 41).



Figura 6
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Representacion grafica del tipo de analisis de gradientes realizados para la determinacion del sequndo indicador de
igualdad de oportunidades en la Comunidad de Madrid y en Espafia
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Figuray
Desviaciones de los valores de los gradientes con respecto al valor nacional por comunidades autéonomas
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Fuente: Elaboracion propia.

4.2.4 indices de resiliencia académica

Tanto el indice de resiliencia académica de tipo 1 (IR,) —referido a la ubicacion en el cuartil superior
de puntuaciones globales de PISA de los alumnos socialmente desaventajados— como el indice de re-
siliencia académica de tipo 2 (IR,) —referido al logro de un nivel de competencia PISA igual o superior
al nivel 3 en cada una de las tres areas por parte de los alumnos socialmente desaventajados— se han
calculado a partir de las medidas directas de las variables que figuran en su definicion. Los resultados
correspondientes se presentan en la Tabla 6. La Figura 8 muestra las diferentes comunidades auté-
nomas ordenadas en orden creciente del indice IR, (indice de resiliencia académica relativo) junto
con los valores del indice IR, (indice de resiliencia académica absoluto). La Comunidad de Madrid, en
relacion con el indice IR, basado en cuartiles, aparece situada en tercera posicion en el ranking de las
diecisiete comunidades auténomas, con un valor de 16,0% apreciablemente por encima de los 11,3
puntos porcentuales que corresponden a la media nacional. Esta misma circunstancia se repite para
el indice IR, basado en niveles, pues ocupa la quinta posicion de dicho ranking con un valor de 34,8 %

frente a los 30,4 puntos porcentuales del total de Espafia.
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Tabla 6
Valores de los indices IR1 e IR2 de resiliencia académica de comunidades autonomas y del total nacional

indice de resiliencia académica indice de resiliencia académica
relativo, IR, (%) absoluto, IR, (%)
Espafia 11,3 30,4
Andalucia 8,1 26,8
Aragén 13,1 37,6
Asturias 11,0 30,6
Baleares (Islas) 11,3 27,6
Canarias 8,4 19,9
Cantabria 10,8 31,5
Castillay Ledn 18,5 41,6
Castilla-La Mancha 12,7 34,8
Cataluia 11,4 31,7
Comunidad Valenciana 9,9 29,7
Extremadura 11,2 28,4
Galicia 19,2 43,6
Madrid 16,0 34,8
Murcia (Region de) 10,1 25,0
Navarra (Com. Foral de) 14,0 36,1
Pais Vasco 9,2 27,1
La Rioja 10,1 30,8

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 8
Las comunidades autonomas y sus indices de resiliencia académica, en orden creciente de los valores del indice de
resiliencia académica relativo, IR1
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Notas:
IR1 = Porcentaje de alumnos del cuartil inferior del ISEC que se sitUan en el cuartil superior de puntuaciones globales en PISA 2015.

IR2 = Porcentaje de alumnos de cuartil inferior del ISEC que dispone de las competencias propias del nivel 3 o superiores en cada una
de las tres dreas de PISA.

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.5 indice de resiliencia social y emocional

La Tabla 7 muestra el indice de resiliencia social y emocional junto con los valores de cada uno de sus

tres componentes y la Figura 9 muestra una imagen grafica de los resultados de dicha Tabla.

En lo que concierne a este indicador, la puntuacion de 16,7% obtenida por la Comunidad de
Madrid se sitUa dos puntos por debajo de la media nacional y en penultima posicidn del ranking de
comunidades auténomas (véase la Figura 10). No obstante, cuando se desagregan las contribuciones
por componentes se evidencia que, en la componente de integracion social del alumno en el centro
educativo, la Comunidad de Madrid, con 87,0 puntos porcentuales, se sitla por encima de la media

nacional (85,5%). En la discusion retomaremos el analisis de las posibles causas de estas diferencias.
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Tabla 7
Valores del indice de resiliencia social y emocional y de sus tres componentes

Componentes del indice de resiliencia social y emocional (%)
indice de resiliencia
social emocional (%) Satisfacc.ic'm conla Integracion social No sufren .,ansiedad
vida en los exdmenes
Espafa 18,7 69,8 85,5 30,0
Andalucia 21,6 76,7 87,4 31,2
Aragon 22,9 68,0 89,3 32,5
Asturias 21,9 64,3 88,5 37,9
Baleares (Islas) 23,7 73,2 80,9 34,5
Canarias 15,6 64,5 82,2 26,6
Cantabria 19,6 63,9 86,2 31,4
Castillay Ledn 19,6 68,0 90,5 29,6
Castilla-La Mancha 17,7 66,7 87,7 28,6
Catalufia 23,2 69,0 80,3 37,5
Comunidad Valenciana 21,0 71,5 89,0 29,7
Extremadura 18,3 73,8 85,1 28,2
Galicia 19,9 65,6 84,7 32,0
Madrid (Comunidad de) 16,7 65,0 87,0 30,2
Murcia (Region de) 17,4 65,1 87,2 28,2
Navarra (Com. Foral de) 22,0 70,7 82,7 33,8
Pais Vasco 20,9 67,9 86,9 31,7
La Rioja 18,5 62,5 81,4 35,1

Nota: Recuérdese que, segln su definicidn, la resiliencia social y emocional requiere que se den las tres condiciones establecidas, de
ahi que sus porcentajes sean inferiores al de cualquiera de los tres componentes.

Fuente: Elaboracion propia.

Indicadores de procesos

4.2.6 indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres

En la Tabla 8 se presentan los valores del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres,
asi como los valores de sus cuatro componentes. Los valores de este indice pueden ser interpretados
como los porcentajes de alumnos de los centros en los cuales sus directores responden afirmativa-
mente a los cuatro items de los que consta el cuestionario de esfuerzo de los centros en la implicacion

parental.



IGUALDAD DE OPORTUNIDADES E INCLUSION EDUCATIVA EN LA COMUNDAD DE MADRID. UN ESTUDIO COMPARADO

Figurag
indice de resiliencia social y emocional y sus tres componentes por comunidades auténomas
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Nota: Recuérdese que, segun su definicidn, la resiliencia social y emocional requiere que se den las tres condiciones establecidas, de
ahi que sus porcentajes sean inferiores al de cualquiera de los tres componentes.

Fuente: Elaboracion propia.

Como sucede en los paises de la OCDE y a consecuencia de lo que denomina PISA ‘deseabilidad
social’ (OECD, 2016c¢) —es decir, la produccién de respuestas por los directores de los centros que se
consideran preferidas socialmente—, en Espafia y en sus comunidades auténomas los valores medios
se acercan bastante al 100% con diferencias que son, con frecuencia, escasamente significativas. En
todo caso, la Comunidad de Madrid con 90,2 puntos porcentuales se sitla, en relacion con este indi-
cador, ligeramente por debajo del total de Espafia (90,9%). El calculo de la media de la OCDE arroja
para este indice un valor 88,2 con una desviacion tipica de 0,21 (OECD, 2016 c). Con la intencién de
profundizar en el origen de esa diferencia, cabe analizar los datos de la Tabla 8 desagregados en com-
ponentes. Se advierte entonces que la anomalia surge en el tercer item «Nuestro centro incluye a los
padres en la toma de decisiones». La notable proporcién en la Comunidad de Madrid, con respecto
a la media nacional y con respecto al resto de las comunidades autdbnomas, de centros privados en
los que la figura del Consejo Escolar no es preceptiva, podria estar en el origen de esa desviacion del
indice con respecto al total de Espafia y al resto de las comunidades auténomas. Sin embargo, en rela-
cién con el cuarto componente de este indicador —«Nuestro centro proporciona informacion e ideas a
las familias sobre cdmo ayudar a sus hijos en casa con los deberes y con otras actividades, decisiones

y planificacién relativas al curriculo»— que es el mas genuinamente relacionado con la implicacion
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parental (Consejo Escolar del Estado, 2014), la Comunidad de Madrid se sitla en una posicién ade-

lantada con respecto al conjunto de Espafia (véase la Tabla 8).

Tabla 8
Valores del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres y de su desagregacion en cada uno de los cuatro
componentes de los que consta el cuestionario

Componentes del indice de esfuerzo de los centros por la implicacion de los padres (%)

Nuestro centro

indice de Nuestro centro proporciona
esfuerzo de NUestro centro disefia formas informacion e ideas
los centros : efectivas de a las familias sobre
proporciona un o Nuestro centro .
porimplicar | -, comunicacion ) como ayudar a sus
clima de aceptacion escuela-hodar incluye a los padres hilos en casa con
alospadres | | hienvenida alos gary en latomade )
(%) hogar-escuela sobre - los deberesy con
padres a finde decisiones) L
T Sus programasy otras actividades,
implicarles .
el progreso de los decisionesy
alumnos planificacion
relativas al curriculo
Espafia 90,91 S7,95 94,47 76,88 94,44
Andalucia 92,45 98,11 90,57 88,68 92,45
Aragén 89,58 96,00 96,00 69,39 95,92
Asturias 87,02 92,31 94,23 67,31 94,23
Baleares (Islas) 91,98 98,11 88,89 83,33 98,15
Canarias 92,45 98,11 98,11 75,47 98,11
Cantabria 88,89 98,18 87,27 75,93 94,55
Castillay Ledn 94,44 98,18 98,18 81,48 98,18
Castilla-La Mancha 91,82 94,55 94,55 81,82 96,36
Catalufia 92,31 100,00 100,00 73,08 96,15
Comunidad Valenciana 95,19 98,11 100,00 83,02 98,08
Extremadura 93,87 100,00 98,11 79,25 98,11
Galicia 90,68 100,00 93,22 74,58 94,92
Madrid (Comunidad de) 90,20 100,00 100,00 64,71 96,08
Murcia (Regidn de) 91,98 98,11 92,45 79,25 98,11
Navarra (Com. Foral de) 90,00 100,00 98,04 76,00 86,27
Pais Vasco 92,94 97,67 95,35 84,71 94,19
La Rioja 93,60 100,00 93,02 81,40 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.7 indices de personalizacion de la ensefianza

Indice de apoyo del profesor

Por la naturaleza de los items en los que reposa su definicion, este indice constituye una primera
aproximacion al grado de personalizacién de la ensefianza de las Ciencias los resultados de cuya me-
dida se muestran en la Tabla 9.

Valores de la media y de la desviacion tip-:—jabljelgl'ndice de apoyo del profesor de Ciencias
Media Desviacion tipica
Espaia 0,07 0,97
Andalucia 0,18 0,95
Aragén -0,06 1,01
Asturias 0,06 1,05
Baleares (Islas) 0,07 1,02
Canarias 0,07 1,04
Cantabria 0,05 1,02
Castillay Ledn -0,04 1,04
Castilla-La Mancha 0,04 1,00
Cataluia 0,08 0,93
Comunidad Valenciana -0,03 1,01
Extremadura 0,14 1,02
Galicia 0,04 1,02
Madrid (Comunidad de) -0,03 0,98
Murcia (Regidén de) 0,15 1,01
Navarra (Com. Foral de) -0,09 1,01
Pais Vasco -0,13 1,03
La Rioja -0,03 1,01

Fuente: Elaboracion propia.

De un primer analisis de dicha Tabla se infiere que la Comunidad de Madrid, con un valor ligera-
mente negativo de -0,03, se encuentra situada por debajo de la cifra de 0,07 correspondiente al total

de Espafia que es ligeramente positiva.
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indice de adaptacion de la instruccién

La medida de este segundo indice de personalizacion de la ensefianza arroja los resultados que se
muestran en la Tabla 10. En ella se advierte para el total de Espafia un valor del indice igual a 0,15.
Aun cuando es positivo presenta, como en el caso anterior, un recorrido de mejora evidente. En el
caso de la Comunidad de Madrid el valor del indice es también positivo, 0,09, pero inferior al del total

nacional.

Tabla 10
Valores de la media y de la desviacion tipica del indice de adaptacion de la instruccion en Ciencias

Media Desviacion tipica
Espaiia 0,15 0,99
Andalucia 0,23 0,99
Aragén 0,10 1,03
Asturias 0,17 1,07
Baleares (Islas) 0,10 0,97
Canarias 0,14 1,01
Cantabria 0,15 1,03
Castillay Ledn 0,12 1,03
Castilla-La Mancha 0,13 1,00
Cataluia 0,05 0,95
Comunidad Valenciana 0,09 1,01
Extremadura 0,19 1,03
Galicia 0,06 1,06
Madrid (Comunidad de) 0,09 0,99
Murcia (Regién de) 0,28 1,02
Navarra (Com. Foral de) 0,10 0,98
Pais Vasco 0,08 1,01
La Rioja 0,16 0,99

Fuente: Elaboracion propia.

indice de feedback percibido de la instruccion

Este indice, que mide la percepcion por parte de los alumnos del grado de retroalimentacién proce-
dente del profesor a partir de la informacion generada durante el proceso de ensefianza-aprendizaje,

arroja los resultados que se muestran en la Tabla 11. De su analisis se infiere la existencia de un patron

39



40

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES E INCLUSION EDUCATIVA EN LA COMUNDAD DE MADRID. UN ESTUDIO COMPARADO

similar al seflalado para los anteriores indices: Espafia presenta un valor positivo, por encima de la
media de la OCDE, igual a 0,13 y la Comunidad de Madrid muestra un valor de 0,04, mas bajo, aunque

positivo.

Tabla 11
Valores de la media y de la desviacion tipica del indice de feedback percibido de la instruccion en Ciencias

Media Desviacioén tipica
Espafia 0,13 0,99
Andalucia 0,21 0,97
Aragdn -0,03 1,02
Asturias 0,20 1,08
Baleares (Islas) 0,06 0,99
Canarias 0,15 1,05
Cantabria 0,11 1,00
Castillay Ledn -0,02 1,00
Castilla-La Mancha 0,10 1,00
Cataluia 0,09 0,95
Comunidad Valenciana 0,12 1,01
Extremadura 0,16 0,98
Galicia -0,04 1,00
Madrid (Comunidad de) 0,04 1,02
Murcia (Regidn de) 0,16 1,02
Navarra (Com. Foral de) 0,08 1,01
Pais Vasco 0,05 1,06
La Rioja 0,19 1,03

Fuente: Elaboracion propia.

5. La inclusion educativa en la Comunidad de Madrid.
Una vision comparada

La inclusidn educativa hace referencia, siguiendo a PISA 2015, a una cualidad o conjunto de cuali-
dades de los sistemas educativos que les permiten garantizar que todos sus alumnos alcanzan las
competencias fundamentales. Segun este enfoque «aquellos sistemas en los cuales una amplia pro-

porcidn de alumnos de 15 afios de edad no hayan adquirido las competencias basicas necesarias para
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participar en la sociedad plenamente no son considerados suficientemente inclusivos» (PISA 20163,
pag. 203). La inclusion es considerada, en este contexto, como una segunda faceta de la equidad en
educacion. En el presente estudio se medird la inclusion educativa en la Comunidad de Madrid y, con
fines comparativos, en el resto de las comunidades auténomas a través del conjunto de indicadores

gue se definen vy justifican a continuacion.

5.1 Definicion y justificacion de los indicadores

5.1.1 indice de inclusion académica

De acuerdo con PISA (OECD, 2016 a), el indice de inclusién académica (IA) se calcula como:

1A =100 x (1 - p)

donde p representa la correlacidn intraclase de rendimiento, y se calcula como:

2
Ointer

2
+ Ointra

pP=—=
Ointer

siendo o’ la varianza del rendimiento de los alumnos entre centros y ¢ la varianza del rendi-
miento dentro de los centros. El indice de inclusién académica IA se basa, pues, en una aproximacion
multinivel y mide el grado en que estudiantes con diferentes habilidades y necesidades académicas
comparten el mismo centro escolar. Segln esta definicion, cuanto menor sea el porcentaje de la va-
rianza del rendimiento entre centros, con relacion a la varianza total, mayor es el indice de inclusion
académica. Este indice varia entre 0 y 100. Cuanto mayor sea el valor de este indice mayor sera la

probabilidad de encontrar, en un mismo centro, a estudiantes de bajo y alto rendimiento educativo.

5.1.2 indice de inclusién social

Este indicador, que notaremos como IS, se define de forma homologa al anterior, solo que referido

ahora no al rendimiento académico de los alumnos sino a su ISEC. Es decir,
IS =100 x (1 - p)

siendo:

2
Ointer

2
+ Ointra

P ==
Ointer

donde o° _ representa la varianza del ISEC de los alumnos entre centros y ¢, la varianza del ISEC
dentro de los centros. En este caso, cuanto menor es el porcentaje de la varianza del ISEC entre cen-
tros, con relacion a la varianza total, mayor es el indice de inclusidn social. El indice de inclusion social

IS mide, pues, el grado en que estudiantes con diferente nivel socioecondmico comparten el mismo
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centro escolar. De acuerdo con este indice, cuanto mayor sea el porcentaje de la varianza del ISEC que

se da dentro de las escuelas, mayor sera la inclusion social.

5.1.3 Porcentaje de alumnos con nivel PISA mayor o igual que 2

Este indicador resulta de redefinir el correspondiente indicador de PISA 2015 (véase la Tabla 1) con
el fin de convertirlo en una medida directa de la inclusion educativa, tal y como se ha definido mas
arriba dicha cualidad de los sistemas educativos. Asi, cuanto mayor sea la magnitud de este indicador,

mayor sera la inclusividad de un sistema educativo.

5.2 La medida de los indicadores de inclusion y sus resultados

5.2.1 indice de inclusion académica

Con la intencion de disponer de una informacidon mas completa que la ofrecida por PISA 2015, en
este estudio se han calculado los indices de inclusidon académica para cada una de las tres dreas y no
solamente para la de Ciencias. La Tabla 12 muestra los valores resultantes del correspondiente indi-
ce de inclusidon académica para Comprensién lectora, Matematicas y Ciencias, respectivamente, por
comunidades auténomas, junto con el total nacional. La Figura 10 representa lo esencial a efectos de

42 comparacion.

Tabla 12
Valores del indice de inclusion académica en Comprension lectora, Matematicas y Ciencias para cada una de las
comunidades autonomas y para el total nacional

indice de inclusién académica (%)
Comprension lectora Matematicas Ciencias
Espafia 84,99 85,45 86,60
Andalucia 89,55 91,58 83,27
Aragon 92,59 93,48 85,70
Asturias 92,17 91,68 86,14
Baleares (Islas) 94,43 93,82 86,74
Canarias 82,66 84,46 89,67
Cantabria 90,16 90,89 89,80
Castillay Ledn 93,12 94,14 89,85
Castilla-La Mancha 87,90 88,06 90,12
Catalufia 87,77 86,86 91,06
Comunidad Valenciana 93,15 94,68 91,08
Extremadura 90,89 91,93 92,18
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indice de inclusion académica (%)

Comprension lectora Matematicas Ciencias
Galicia 92,26 93,45 93,20
Madrid (Comunidad de) 89,95 89,09 93,64
Murcia (Regidn de) 92,73 94,28 93,77
Navarra (Com. Foral de) 88,18 90,90 94,83
Pais Vasco 85,29 85,25 94,97
La Rioja 91,39 91,66 93,34
Fuente: Elaboracion propia.
Figura 10

indice de inclusién académica en Comprension lectora, Matematicas y Ciencias para cada una de las comunidades
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Fuente: Elaboracion propia.
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Cuando se fija la atencion en la Comunidad de Madrid se advierte una cierta consistencia en el

valor de los tres indices pues se aproximan todos ellos a los 90 puntos porcentuales, lo que constituye

un valor elevado en términos porcentuales, y sitla dicha comunidad autéonoma entre 3 y 4 puntos

porcentuales por encima del total nacional y en una posicion intermedia entre el valor maximo v el

minimo de la serie de comunidades auténomas. Cuando se compara el valor del indice de inclusion
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académica para Ciencias con el correspondiente a la media OCDE —69,9%—, se advierte que para la
Comunidad de Madrid dicho valor esta situado 20 puntos porcentuales por encima. Todo ello indica
un grado notable de inclusividad académica de dicha comunidad auténoma. La Figura 10 facilita la
comparacion en términos graficos en la que se ha ordenado la serie en orden decreciente de valores

del indice para Ciencias, que es el empleado por PISA 2015.

5.2.2 indice de inclusion social

El indice de inclusidn social se ha calculado, de acuerdo con su definicidn, para cada una de las comunidades

auténomas y para el total de Espafia. La Figura 11 muestra los resultados obtenidos de dichos calculos.

De un primer andlisis de la Figura 11 se infiere la posicidén notablemente retrasada de la Comuni-
dad de Madrid (61,8%) en este indicador de inclusidn que esta reflejando una contribucién apreciable
de la varianza entre centros a la varianza total del ISEC, en términos comparados con las otras comu-
nidades auténomas y con el total nacional. No obstante, cuando se compara con la media de la OCDE
(61%) la Comunidad de Madrid se sitUa un punto porcentual, aproximadamente, por encima de dicha
media. Aun cuando el posible origen de esta posicidn serd analizado mas adelante en el apartado de
Discusion, cabe subrayar el significado de esta circunstancia que no es otro que en la Comunidad de
Madrid el grado en el que estudiantes con diferente nivel socioecondmico comparten el mismo cen-

tro escolar es sensiblemente inferior al de las otras comunidades auténomas.

Figura1a
Valores del indice de inclusion social para cada una de las comunidades autonomas y para el total nacional

60 65 70 75 80 85 90 95 100
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Fuente: Elaboracion propia.
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5.2.3 Porcentaje de alumnos con nivel PISA mayor o igual que 2

Se trata éste del indicador de inclusion educativa mas genérico. En la Tabla 13 se muestran los valores
correspondientes para cada una de las comunidades auténomas y para el total nacional en cada una

de las tres areas consideradas: Comprension lectora, Matematicas y Ciencias.

La Tabla 13 muestra, en general, valores elevados para las diferentes comunidades auténomas,
particularmente para el area de comprensioén lectora. La Comunidad de Madrid se sitla en la tercera
posicion en Matematicas y en la segunda en Comprension lectora y en Ciencias aproximandose o
incluso superando los 90 puntos porcentuales. La comparacion con la media OCDE en el area de Cien-
cias (79 %) —que, como se ha indicado mas arriba, es la Unica disponible—sitla a Espafia 5 puntos por

encima de dicha mediay a la Comunidad de Madrid a 10 puntos porcentuales. La Figura 12 facilita, en

Tabla 13
Porcentaje de alumnos con nivel PISA mayor o igual que 2 para cada una de las comunidades auténomas y para el
total nacional en cada una de las tres areas

Porcentaje de alumnos con nivel PISA 2 2 (%)
Comprension lectora Matematicas Ciencias
Espafa 86,90 81,00 83,90
Andalucia 82,20 74,00 78,20
Aragén 88,80 85,70 88,00
Asturias 87,40 82,70 86,50
Baleares (Islas) 84,00 78,70 81,70
Canarias 82,30 67,40 78,70
Cantabria 88,00 83,40 85,30
Castillay Ledn 93,40 87,70 91,10
Castilla-La Mancha 87,90 81,80 85,50
Catalufia 87,40 84,80 85,80
Comunidad Valenciana 89,20 83,20 86,20
Extremadura 80,20 76,20 78,30
Galicia 88,90 84,50 88,30
Madrid (Comunidad de) 91,60 86,90 89,80
Murcia (Regidn de) 84,50 76,40 82,40
Navarra (Com. Foral de) 90,80 90,20 89,00
Pais Vasco 85,50 82,50 81,90
La Rioja 83,60 84,70 83,00

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 12
Porcentaje de alumnos con Nivel PISA >=2 para cada una de las comunidades autonomas y para el total nacional en
cada una de las tres areas

Porcentaje de alumnos con Nivel PISA >=2
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Fuente: Elaboracion propia.

términos graficos, la comparacién habiéndose ordenado la serie en orden decreciente de los valores

obtenidos para Ciencias.

6. Algunas relaciones relevantes

Junto los resultados de la medida de las variables consideradas, el establecimiento de algunas relacio-
nes entre ellas, pertinentes y relevantes a los efectos de facilitar los diagndésticos, permite profundizar
en el objetivo principal del presente estudio que estriba en caracterizar, desde una perspectiva com-
parada, la situacién de la educacion secundaria obligatoria de la Comunidad de Madrid en materia
de igualdad de oportunidades y de inclusion educativa. A tal fin, en lo que sigue se centrara principal-

mente la atencidn en tres grupos de relaciones:
- Relaciones con el ISEC a través de sus cuartiles.
- Relaciones con el rendimiento académico definido por PISA 2015.

- Relaciones concernientes a la inclusidon académica y social.
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6.1 Analisis de distribuciones por cuartiles de nivel socioeconéomico

Particularmente para algunos indicadores de igualdad de oportunidades empleados en el presente
estudio, procede analizar como se comporta el indicador al variar el cuartil del ISEC. Ello permite
disponer de una informacion relevante a la hora discutir uno de los aspectos de la equidad de los

sistemas escolares.

6.1.1 De las diferentes puntuaciones PISA de rendimiento de los alumnos en
funcion de los cuartiles del ISEC tanto a nivel de centro como a nivel de alumno

Por su interés a la hora de razonar, en términos comparados, sobre la igualdad de oportunidades y
sobre algunos de sus mecanismos, merece la pena analizar cual es el patrén de asociacion del ren-
dimiento con el ISEC a nivel del centro en cada una de las tres areas PISA, y hacerlo para distintas
categorias de ISEC de los alumnos. Los diferentes diagramas de la Figura 13 muestran como varian las
distintas puntuaciones PISA en Espafia y en la Comunidad de Madrid para tres categorias de centros:
los desaventajados, que se corresponden con el cuartil Q1 a nivel de centro, los aventajados que se
corresponden con el cuartil Q4 y los que no son ni aventajados ni desaventajados y que derivan de
promediar las puntuaciones correspondientes a los dos cuartiles intermedios. Del anadlisis de la colec-

cion de graficas recogidas en la Figura 13 se infiere lo siguiente:

a) Entérminos generales, el patron de asociacién del rendimiento con el grado de desventaja social
a nivel del centro, en cada una de las tres areas PISA, es similar para la Comunidad de Madrid y
para el conjunto de Espafia, solo que aparece sistematicamente desplazado hacia mayores pun-

tuaciones en la Comunidad de Madrid para las tres categorias diferentes del ISEC de los alumnos.

b) Cualquiera que sea el tipo de alumnos —aventajado, desaventajado o intermedio— todos parecen
beneficiarse del efecto asociado a un mayor nivel de ventaja social de los centros como se refleja

en el caracter mondétono creciente de las correspondientes distribuciones.

c) Los estudiantes socialmente desaventajados escolarizados en centros desaventajados en la Co-
munidad de Madrid punttan por encima de los correspondientes al conjunto de Espafia en Com-

prension lectora y Ciencias y al mismo nivel en Matematicas.

d) Los alumnos socialmente desaventajados parecen beneficiarse del efecto asociado a los centros
aventajados de un modo mds ostensible en la Comunidad de Madrid que en el conjunto de Espa-

fia, particularmente en Compresion lectora y en Matematicas.

e) El efecto del cuartil del ISEC del centro sobre el rendimiento de los alumnos socialmente aven-
tajados es menos pronunciado en la Comunidad de Madrid que en el conjunto de Espafia para

cualquiera de las tres areas PISA consideradas.

Aun cuando los mecanismos de compensacion educativa asociados al «efecto centro educativo» se-

ran analizados en la discusién, cabe no obstante sefialar que del cuadro empirico que se ha resumido
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Figura 13
Rendimiento en PISA 2015 en cada una de las tres areas, perfil socioecondmico del centro y del alumno en la
Comunidad de Madrid y en Espaia
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mas arriba parece emerger un mejor comportamiento de la Comunidad de Madrid que del conjunto

de Espafia desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades.

6.1.2 De laresiliencia social y emocional

Con el fin de analizar la influencia del efecto del cuartil sobre |a resiliencia social y emocional, se han

desagregado los resultados de las puntuaciones obtenidas para cada uno de los tres componentes del

indi

ce correspondiente en los cuatro cuartiles del ISEC. Las Tablas 15 y 16 muestran estos datos para

la Comunidad de Madrid y para el total nacional respectivamente. De los datos de |la Tabla 14 y de su

comparacion con la Tabla 15, cabe inferir los siguientes hechos:

a)

La ausencia de un caracter mondtono creciente, con el orden del cuartil, en los componentes

segundo y tercero de las puntuaciones obtenidas en la Comunidad de Madrid.

Los elevados valores de las puntuaciones obtenidas para el componente del sentimiento de ‘inte-
gracion social en el centro educativo’ que no parece depender del cuartil del ISEC, sino que parece

mas bien reflejar un rasgo propio del sistema escolar de la Comunidad.

Los bajos valores del componente de ‘no ansiedad ante los exdmenes’ y su cardcter, en lo esencial,

transversal.

Aungue mas atenuados por efecto del tamafio de la muestra, estos rasgos son compartidos, en

buena medida, por los datos correspondientes al total nacional.

Tabla 14

Puntuaciones obtenidas por la Comunidad de Madrid en cada uno de los elementos componentes de |a resiliencia

social y emocional distribuidos por cuartil del ISEC

Cuartiles del ISEC
Q1 Q2 Q3 Q4
N % N % N % N %
Satisfaccion con la vida
Si 156 65,0 227 65,6 317 69,1 556 75,0
NO 84 35,0 119 34,4 142 30,9 185 25,0
Integracion social
Si 208 87,0 311 90,1 394 86,2 656 88,6
NO 31 13,0 34 9,9 63 13,8 84 11,4
Ansiedad en los exdamenes
No 73 30,2 96 27,7 134 29,3 284 38,3
Si 169 69,8 250 72,3 324 70,7 458 61,7

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 15
Puntuaciones obtenidas por Espafa en cada uno de los elementos componentes de |a resiliencia social y emocional
distribuidos por cuartil del ISEC

Cuartiles del ISEC
Q1 Q2 Q3 Q4
N % N % N % N %
Satisfaccion con la vida
Si 5.931 68,7 6.968 72,0 7.670 76,1 8.016 80,2
NO 2.708 31,3 2.706 28,0 2411 23,9 1.975 19,8
Integracion social
Si 7.382 85,7 8.418 87,3 8.773 87,2 8.813 88,4
NO 1.231 14,3 1.221 12,7 1.286 12,8 1.161 11,6
Ansiedad en los exdamenes
No 2.679 31,0 2.937 30,4 3.257 32,3 3.732 37,3
Si 5.975 69,0 6.729 69,6 6.817 67,7 6.264 62,7

5o Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 14 muestra un resumen grafico de los datos mas relevantes de la variacién con el cuartil del
ISEC de los tres componentes que sirven de base para el calculo del indice de resiliencia social y emo-
cional de PISA, obtenidos para la Comunidad de Madrid y para el total de Espafia. Una interpretacién

de estos datos sera presentada en la Discusion.

6.1.3 Del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres

De conformidad con nuestro marco conceptual, resulta de interés analizar si las politicas que promue-
ven la implicacion de los padres tanto en la marcha del centro, como en el progreso escolar de sus hi-
jos resultan mas acentuadas en aquellos centros que mds lo necesitan para hacer efectivo uno de los
mecanismos que operan sobre el esfuerzo de los alumnos mediante la modificacién de sus circuns-
tancias. La Tabla 16 presenta los valores del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres
segun el nivel socioeconémico del centro por comunidades auténomas. Las Figuras 14 y 15 muestran
los valores de dicho indicador de procesos asi como de su cuarto componente, respectivamente; en
ellas se recogen los resultados relativos al total nacional y a cada una de las comunidades auténomas,
desagregados en dos categorias: la de los centros en desventaja y el resto. En la Figura 15 se pone de
manifiesto que, en una primera aproximacion, parece existir para Espafia una pequefia acentuacion

de 2,5 puntos porcentuales de dichas politicas en los centros socialmente desaventajados con respec-



Figura 14
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Resumen de los datos mas relevantes de la variacion con el cuartil del ISEC de los tres componentes que sirven de
base para el calculo del indice de resiliencia social y emocional de PISA, obtenidos para la Comunidad de Madrid y
para el total de Espafia
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Tabla 16
Valores del indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres por cuartiles del nivel socioeconémico del
centro (ISEC) y comunidades auténomas

indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres (%)
Qi del ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del centro del centro del centro del centro
Espafa 93,51 92,81 90,32 89,74
Andalucia 96,15 93,75 83,33 92,86
Aragén 87,50 89,58 93,75 83,93
Asturias 86,36 83,93 87,50 90,38
Baleares (Islas) 92,86 94,74 92,31 82,14
Canarias 93,75 95,00 87,50 87,50
Cantabria 89,29 91,67 80,56 97,73
Castillay Ledn 100,00 93,33 92,31 94,12
Castilla-La Mancha 94,32 93,18 88,89 88,46
Catalufia 94,44 95,31 88,64 90,63
Comunidad Valenciana 97,22 97,06 91,07 95,83
Extremadura 95,00 93,33 95,00 90,63
Galicia 97,73 90,79 86,34 90,00
Madrid (Comunidad de) 90,63 93,75 94,44 87,50
Murcia (Regidn de) 92,11 95,31 92,50 84,38
Navarra (Com. Foral de) 93,75 91,67 88,24 88,46
Pais Vasco 88,46 95,45 96,88 89,66
La Rioja 100,00 89,29 95,83 89,29

Fuente: Elaboracion propia.

to al resto, cosa que apenas si sucede para la Comunidad de Madrid donde tal diferencia es tan solo
de 0,5 puntos.

Con la intencion de profundizar en esta relacion, en la Figura 16 se han desagregado los resultados
obtenidos para el cuarto item —consistente en «ayudar a sus hijos en casa con los deberes y con otras
actividades, decisiones y planificacion relativas al curriculo»— que es el que mas directamente tiene
gue ver con el hecho de estimular la implicacion parental, entendida en un sentido estricto como un
modo de modificar las circunstancias de los estudiantes y de estimular su esfuerzo, promoviendo des-
de el centro el tipo de mecanismos que, de acuerdo con Roemer (2013), contribuye a los resultados

de los alumnos en las familias socialmente aventajadas. La Figura 16 muestra los resultados de dicho
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Figura 15
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analisis y permite la comparacién a este respecto entre el total nacional y la Comunidad de Madrid. En
este caso, si bien los resultados relativos al total nacional se ven limitados a 1,0 puntos de diferencia,
en cuanto a la aplicacidon de este tipo de politicas en centros desaventajados y en el resto, la situacién
de Madrid cambia notablemente hasta alcanzar para dicha diferencia un valor de 10,2 puntos porcen-
tuales solo que en detrimento de los centros desaventajados socialmente frente al resto. Estos resul-
tados podrian ser explicados apelando nuevamente al argumento descrito en el apartado 4.2.6 que
alude a una combinacién de items, en la definicion del indicador de PISA, que para el sistema escolar
espafol resulta heterogénea en relacién con la titularidad de los centros, de modo que en este caso el
tipo de politicas escolares al que alude ese cuarto componente del esfuerzo en favor de la implicacion

de las familias seria probablemente mas frecuente en los centros privados que en los publicos.

6.1.4 De los indices de personalizacion de la ensenanza

Indice de apoyo del profesor

Con el propdsito de analizar, de conformidad con nuestro marco conceptual, el comportamiento es-
pecifico de este indice, referido a las Ciencias, con los alumnos socialmente desfavorecidos se ha efec-
tuado un andlisis por cuartiles del ISEC de los alumnos cuyos resultados se muestran en la Tabla 17. En
primer lugar, se advierte para el total de Espafia un comportamiento razonable en el sentido de que,
para el primer cuartil, que corresponde a los alumnos en desventaja social, el valor del indice, con un
0,19, es el maximo de la distribucion y ademads positivo, con una diferencia positiva con respecto al
cuarto cuartil de 0,35, lo cual revela un tratamiento diferenciado en favor de los alumnos en desven-
taja social. No obstante, existe aun un recorrido para la mejora si se recuerda que para el conjunto de
los paises de la OCDE la media esigual a 0, y la desviacion tipica igual a 1. Algo similar puede afirmarse
para el caso de la Comunidad de Madrid, aunque con un valor del indice de 0,12, algo inferior al del

total nacional, y con una diferencia con respecto al cuarto cuartil de 0,22.

Tabla 17
Valores del indice de apoyo del profesor en Ciencias por cuartiles del nivel socioecondmico del alumno (ISEC) y
comunidades autonomas

indice de apoyo del profesor (%)

Qi del ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC

del alumno del alumno del alumno delalumno
Espafia 0,19 0,06 0,09 -0,02
Andalucia 0,29 0,12 0,13 0,09
Aragén 0,11 -0,02 -0,11 -0,14
Asturias 0,20 0,09 0,03 -0,02
Baleares (Islas) 0,16 0,15 0,01 -0,06
Canarias 0,16 0,12 -0,01 -0,05
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indice de apoyo del profesor (%)

Qz1del ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC

del alumno del alumno del alumno del alumno
Cantabria 0,09 0,08 0,10 -0,05
Castillay Ledn -0,04 -0,05 0,05 -0,13
Castilla-La Mancha 0,10 0,01 0,03 0,00
Catalufia 0,18 0,14 0,05 0,03
Comunidad Valenciana 0,09 0,04 -0,13 -0,09
Extremadura 0,26 0,07 0,19 -0,04
Galicia 0,11 0,10 0,00 -0,02
Madrid (Comunidad de) 0,12 0,04 -0,06 -0,10
Murcia (Regidn de) 0,32 0,16 0,08 -0,06
Navarra (Com. Foral de) 0,01 -0,08 -0,21 -0,04
Pais Vasco -0,04 -0,16 -0,11 -0,17
La Rioja 0,10 0,00 -0,04 -0,12

Fuente: Elaboracion propia.

Indice de adaptacion de la instruccién

El analisis de este segundo indice de personalizacion de la ensefianza por cuartiles del ISEC arroja los
resultados que se muestran en la Tabla 18. El estudio del comportamiento de las cifras del total de
Espafia indica de nuevo un valor del indice para el primer cuartil igual a 0,20 con una diferencia entre
el primer cuartil y el cuarto de 0,10. Este comportamiento, aunque razonable en el sentido de que la
ensefianza de las Ciencias se hace ligeramente mas adaptativa en los alumnos socialmente desfavo-
recidos, presenta de nuevo un amplio recorrido de mejora. En el caso concreto de la Comunidad de
Madrid, las cifras correspondientes a efectos de comparacion son 0,16 y 0,12, similares a las del total

nacional, aunque situadas por debajo y por encima, respectivamente, de aquellas.
indice de feedback percibido de la instruccion

Cuando el andlisis de este indice se apoya en la distribucion por cuartiles del ISEC del alumno (véase
la Tabla 19), los resultados que se obtienen para el primer cuartil son de 0,26 para el total nacional
frente a 0,11 para la Comunidad de Madrid. En cuanto a las diferencias del indice entre el primer y el
cuarto cuartil se obtienen 0,21 y 0,15 respectivamente para este tercer indicador de personalizacién
de la ensefianza. Ambos tipos de informacién sitdan los valores correspondientes a la Comunidad de

Madrid por debajo de los del total nacional.
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Tabla 18
Valores del indice de adaptacion de la instruccion por cuartiles del nivel socioecondmico del alumno (ISEC) y
comunidades autonomas

indice de adaptacion de la instruccién (%)
Qzadel ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espaiia 0,20 0,12 0,19 0,10
Andalucia 0,25 0,19 0,23 0,24
Aragon 0,23 0,13 0,12 0,00
Asturias 0,27 0,21 0,13 0,12
Baleares (Islas) 0,22 0,06 0,07 0,06
Canarias 0,10 0,23 0,12 0,09
Cantabria 0,16 0,21 0,15 0,08
Castillay Ledn 0,17 0,08 0,13 0,12
Castilla-La Mancha 0,18 0,15 0,15 0,04
Catalufia 0,10 0,05 0,05 0,02
Comunidad Valenciana 0,12 0,06 0,05 0,13
Extremadura 0,26 0,21 0,20 0,06
Galicia 0,12 0,06 0,04 0,02
Madrid (Comunidad de) 0,16 0,11 0,13 0,04
Murcia (Regidn de) 0,39 0,33 0,19 0,17
Navarra (Com. Foral de) 0,17 0,09 0,07 0,11
Pais Vasco 0,08 0,05 0,11 0,08
La Rioja 0,17 0,20 0,21 0,07

Fuente: Elaboracion propia.



Valores del indice de feedback percibido de la instruccion por cuartiles del nivel socioeconémico del alumno (ISEC) y

Tabla 19

comunidades autonomas
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indice de feedback percibido de la instruccion (%)
Qzadel ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espaiia 0,26 0,11 0,11 0,05
Andalucia 0,33 0,19 0,17 0,05
Aragon 0,09 0,04 -0,08 -0,10
Asturias 0,37 0,26 0,16 0,07
Baleares (Islas) 0,16 0,08 0,04 -0,06
Canarias 0,24 0,24 0,11 -0,04
Cantabria 0,14 0,20 0,09 0,03
Castillay Ledn 0,07 -0,09 -0,03 -0,03
Castilla-La Mancha 0,17 0,07 0,10 0,04
Catalufia 0,24 0,18 0,00 0,03
Comunidad Valenciana 0,34 0,13 0,00 0,04
Extremadura 0,17 0,23 0,17 0,08
Galicia 0,02 -0,04 -0,02 -0,09
Madrid (Comunidad de) 0,11 0,20 0,01 -0,04
Murcia (Regidn de) 0,33 0,18 0,09 -0,06
Navarra (Com. Foral de) 0,21 0,09 0,10 -0,03
Pais Vasco 0,01 0,09 0,09 -0,01
La Rioja 0,21 0,22 0,23 0,11

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 17 resume lo esencial de las medidas de los tres indices PISA relacionados con el grado
de personalizacion de la ensefianza, desde una perspectiva comparada de la Comunidad de Madrid
con el total nacional. Con las limitaciones que se derivan al tratarse de indicadores subjetivos, es
decir, elaborados a partir de los resultados de las respuestas a cuestionarios, se observa una cierta
consistencia tanto en los resultados de los diferentes indices como en el patrén que resulta de la
comparacion. Asi, el grado de personalizacidn de la ensefianza, medida por cada uno de los tres indi-
ces considerados, es similar en el caso de los alumnos en desventaja social (Q1). La diferencia de los
valores de dichos indices para Q1 y para Q4 es en los tres casos positiva, lo que indica que disminuye
el grado de personalizacién cuando aumenta el nivel socioecondmico y cultural del alumnado. En la

comparacion entre la Comunidad de Madrid y el conjunto de Espafia se advierte una cierta ventaja en
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Figura 17
Resumen de las principales medidas de los tres indices de personalizacion de la ensefianza de PISA, obtenidos para la
Comunidad de Madrid y para el total de Espafia
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los valores del indice en favor de la segunda, si bien el patrén de variacién del indice con Q es seme-
jante: los valores de ambos son positivos y disminuyen al pasar del Q1 al Q4.

6.2 Analisis de relaciones con el rendimiento academico

El reconocido papel de los resultados del rendimiento académico, como exponente principal del gra-
do de efectividad en la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades, aconseja someter a
algunos de los indicadores IOP, relevantes tanto desde el punto de vista de los procesos como de los

resultados, al analisis de sus relaciones con el rendimiento.

6.2.1 De las resiliencias académica y social y emocional

Resiliencia académica

A modo preliminar procede considerar, en este capitulo de andlisis de relaciones relevantes entre va-
riables consideradas en el presente estudio, el grado en que los dos tipos de resiliencias académicas:
la relativa IR, o referida a cuartiles de rendimiento global y la absoluta IR, referida a niveles PISA de
rendimiento. La Figura 18 muestra los resultados de un andlisis de regresién lineal cuyos parametros
estadisticos se recogen en la Tabla Al del anexo.

Figura 18
Analisis de regresion entre los dos tipos de resiliencia académica (IR2 vs. IR1) utilizadas en este estudio por
comunidades auténomas
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Figura 19
Relacion entre el indice de resiliencia académica IR1 y los resultados globales en PISA, corregidos por el ISEC del
alumno, por comunidades autonomas
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Figura 20
Relacion entre el indice de resiliencia académica IR2 y los resultados globales en PISA, corregidos por el ISEC, por
comunidades auténomas
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El elevado valor del coeficiente de determinacion R?=0,81 indica la existencia de una intensa re-
lacion entre ambas variables (IR, y IR,), como corresponde a su naturaleza comun, lo que les afiade
validez. El cuadrante éptimo del diagrama de la Figura 18, que contiene las posiciones situadas por
encima de los totales de Espafia, contiene entre otras comunidades auténomas, la Comunidad de
Madrid.

La realizacion de analisis semejantes de cada uno de los dos indices de resiliencia académica con
el rendimiento global en PISA 2015 se muestran en las Figuras 18 y 19. De ambas graficas y de su

comparacion se infieren los siguientes resultados:

a) Tanto IR, como IR, presentan una relacion intensa con el rendimiento global, una vez corregido el
efecto del nivel socioecondmico vy cultural del alumno, lo que alude al importante poder predicti-

vo del rendimiento escolar que presentan ambos indices de resiliencia.

b) El coeficiente de determinacion R* es significativamente mayor para IR, (R*=0,73) que para IR,

(R?=0,59) lo que concuerda con el caracter absoluto del segundo indice de resiliencia académica.

¢) La Comunidad de Madrid se sitUa en los cuadrantes dptimos de ambos diagramas, lo que refleja
valores altos tanto para el rendimiento global como para la resiliencia académica en cualquiera

de sus dos expresiones.

Las Tablas A2 y A3 del anexo presentan, respectivamente, los parametros estadisticos del andlisis de

regresion lineal y del ANOVA correspondiente, que se muestran en las Figuras 18 y 19.
Resiliencia social y emocional

Cuando se efectda un analisis similar a los anteriores pero referido en este caso a la resiliencia social y
emocional (véase la Figura 21), no se advierte una relacion significativa con el rendimiento (sig.=0,51)
siendo la fuerza de la relacion extremadamente débil (R2=0,03). Ello puede ser interpretado como de-
bido a deficiencias en la definicién de sus componentes, es decir, a problemas de validez o de fiabili-
dad del indicador. La escasa sensibilidad al orden del cuartil del ISEC que hemos puesto de manifiesto

en analisis anteriores (véanse las Tablas 14 y 15) parece apuntar en la misma direccion.

6.2.2 Del esfuerzo de los centros en la implicacion parental

Este tipo de politicas desarrolladas a nivel de centro que, de conformidad con la evidencia empirica
disponible (Castro et al., 2015), deberian tener algiin impacto sobre el rendimiento escolar presentan,
sin embargo, una relacién con el rendimiento extremadamente débil (R?=0,07) y estadisticamente no
significativa (sig.=0,27) (véanse la Figura 22 y la Tabla A5 del anexo). Ello podria estar relacionado, con
la escasa variabilidad del indicador como consecuencia del efecto de «deseabilidad social» anterior-
mente descrito, pero también podria estar reflejando que precisamente los alumnos que tienen difi-
cultades son aquellos que precisan de mas participacion e implicacion de los padres y reciben mayor
atencion en este sentido, aunque no revierta en una mejora del rendimiento debido precisamente

a tales dificultades de base. De hecho, cuando el andlisis de regresion se efectla unicamente con el
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Figura 21

Analisis de regresion entre los dos tipos de resiliencia académica (IR2 vs. IR1) utilizadas en este estudio por
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cuarto componente antes referido los pardmetros estadisticos no varian sensiblemente con respecto

a los descritos mas arriba para el indice completo.

6.2.3 De la personalizacion de la enseianza

Como en el caso anterior, se dispone de evidencia empirica suficiente que hace, en principio, relevan-
te el factor metodologia didactica del profesor —y, en particular, su enfoque personalizado— a la hora
de explicar el rendimiento de los alumnos (Lopez Lépez, 2006; Hattie, 2017). Por limitaciones en las
fuentes bdasicas de los datos, el rendimiento se referird en este apartado a las puntuaciones obtenidas

Unicamente en el area de Ciencias.
Apoyo del profesor

En el caso de este primer componente del indice personalizacion de la ensefianza, la relaciéon con el
rendimiento en Ciencias es débil (R?=0,10) y estadisticamente no significativa (sig.=0,21). (Véanse la

Figura 23 y la Tabla A6 del anexo).

Figura 23
Relacion entre el indice de apoyo del profesory el rendimiento en Ciencias, corregidos por el ISEC, por comunidades
autonomas
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Figura 24
Relacion entre el indice de adaptacion de la instruccion y el rendimiento en Ciencias, corregidos por el ISEC, por
comunidades autonomas
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Adaptacion de la instruccion

Una situacion idéntica a la anterior se aprecia cuando se considera este segundo elemento compo-

nente del indice. (Véanse la Figura 24 y la Tabla A7 del anexo).
Feedback percibido de la instruccion

Para este tercer componente la relacién es débil (R?=0,26) pero estadisticamente significativa a un
nivel de probabilidad superior al 95% (sig.=0,03). (Véanse la Figura 25 vy la Tabla A8 del anexo). No
obstante lo anterior, el caracter inverso de la relacién —a mayor feedback menor rendimiento— ade-
mas de ser contraintuitiva, resulta contraria a la evidencia acumulada a través de sintesis meta-ana-
liticas (Hattie, 2017) que sitUan este elemento de la ensefianza entre los de mayor impacto sobre los

resultados de los alumnos.

6.3 Las caracteristicas de los alumnos académicamente resilientes

Resulta de interés evidenciar los rasgos caracteristicos de los alumnos espafioles académicamente
resilientes reproduciendo los andlisis de PISA y aplicdndolos a Espafia. Las Figuras 25 y 26 muestran
los resultados obtenidos para Ciencias segun IR, e IR , respectivamente, calculados por PISA a partir
de las puntuaciones obtenidas solo en Ciencias. Tomando como referencia, en razén a su mayor exi-
gencia a la hora de medir la resiliencia academica, lo relativo al IR, se advierte que entre los alumnos
académicamente resilientes predominan los del medio rural sobre los del medio urbano, y los chicos
sobre las chicas, aunque en ambos casos en pequefia medida. Predominan, asimismo, aunque en
mayor medida los no inmigrantes frente a los inmigrantes, los no absentistas frente a los absentistas;
los que se benefician de un buen clima escolar frente a los que no lo hacen; los motivados frente a los
no motivados; los escolarizados en escuelas socialmente aventajadas frente a los de las desaventaja-
das; y, sobre todo, los no repetidores frente a los repetidores que alcanzan el 68,3% del total frente

al 31,7% de los resilientes repetidores.

6.4 Analisis de relaciones concernientes a la inclusion académica 'y
social

La inclusiéon educativa constituye el segundo pilar del modelo de equidad en educacién considerado
en el presente estudio, pilar que reposa en los indices de inclusion académica y en el indice de in-
clusién social ambos referidos al ambito escolar. Se trata en lo que sigue de considerar las relaciones

entre dichos indices, asi como con otros situados en el lado de la igualdad de oportunidades.

6.4.1 Inclusion académica vs. inclusion social

La Figura 28 indica que la inclusién social y la inclusion académica en Ciencias apenas si estan relacio-

nadas. Su coeficiente de determinacién R?=0,02 es extremadamente débil y la relacion entre ambas
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Figura 26
Caracteristicas de los alumnos espafioles académicamente resilientes en Ciencias segun el indice IR1
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Figura 27
Caracteristicas de los alumnos espafioles académicamente resilientes en Ciencias en base a su nivel de competencia
(IR2)
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Fuente: Elaboracion propia, basado en OECD, 2018.
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Figura 28
Relacion entre el indice de inclusion social y el indice de inclusion académica en Ciencias, por comunidades
autonomas
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Fuente: Elaboracion propia.

variables es estadisticamente no significativa (sig.=0,60) (véase la Tabla A9 del anexo). Aun cuando
en el apartado de Discusion ampliaremos los razonamientos a este respecto, este hecho podria estar
sefialando que, si bien en el plano civico, disponer de esas dos formas de inclusiéon educativa es lo
deseable, es posible no obstante —como sucede en el caso de la Comunidad de Madrid— conciliar
altos valores de inclusién académica con bajos valores de inclusién social. Esta circunstancia podria
ser producto, con una elevada probabilidad, de la influencia diferencial sobre ambos indices de dos
factores causales: por un lado, el efecto segregador que, en los medios urbanos, tiene la separacion
geografica de los entornos residenciales en funcién del poder adquisitivo de las familias; y, por otro,
la prioridad de la cercania al centro escolar como factor de preferencia de las familias a efectos de la
escolarizacion de los hijos. Ambos factores afectan con claridad a la inclusidn social sin afectar nece-

sariamente a la inclusién académica. Volveremos a ello en el apartado de Discusion.

6.4.2 Inclusion académica vs. rendimiento

Cuando se correlaciona la variable de inclusidén académica con el rendimiento, de un modo similar a
como se hizo con las variables IOP, no se obtiene una relacién estadisticamente significativa para nin-

guna de las tres areas principales consideradas en PISA. Las Figuras 28, 29 y 30 muestran los resulta-
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Figura 29
Relacion entre el indice de inclusion académica y el rendimiento, ambos en Comprension lectora, corregido por el
ISEC por comunidades autonomas
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Figura 3o
Relacion entre el indice de inclusion académica y el rendimiento, ambos en Matematicas, corregido por el ISEC, por
comunidades autonomas
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Figura 31
Relacion entre el indice de inclusion académica y el rendimiento, ambos en Ciencias, corregido por el ISEC, por
comunidades autonomas
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Fuente: Elaboracion propia.

dos de los analisis de regresidn lineal para las areas de Comprension lectora, Matematicas y Ciencias
por comunidades autéonomas y las Tablas A10, A11 y A12 del anexo muestran el detalle de los para-
metros estadisticos y el resultado de los correspondientes ANOVAS. Esta falta sistematica de relacion
estadistica entre inclusién y rendimiento parece indicar —a tenor de lo obtenido a continuacién para el
indice de resiliencia académica— un tipo de comportamiento diferente de los indicadores de igualdad
de oportunidades (IOP) y de los de la inclusién educativa como predictores fiables del rendimiento

escolar, circunstancia ésta que sera retomada en el apartado de la Discusion.

6.4.3 Inclusion académica vs. resiliencia académica

A la vista de la importancia de lo académico, tanto desde el punto de vista de la igualdad de oportuni-
dades como de la inclusidon educativa, procede analizar la relacion existente entre esos dos aspectos
de la equidad en educacion a través de los indices de resiliencia académica y de inclusién académica
respectivamente. Con el propdsito de asegurar la homogeneidad de la comparacién, se han realizado
los analisis de regresion lineal y los ANOVAS correspondientes separadamente para cada area de PISA,
cuyos resultados se muestran en las Figuras 31, 32 y 33 y en las Tablas A13, A14 y A15 del Anexo. En

los tres casos la fuerza de la relacion es débil —inferior a 0,1—y estadisticamente no significativa —con
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Figura 32
Relacion entre el indice de inclusion académica en Comprension lectora y el indice de resiliencia académica en
Comprension lectora basado en niveles de rendimiento (IR2), por comunidades autdnomas
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Figura 33
Relacion entre el indice de inclusion académica en Matematicas y el indice de resiliencia académica en Matematicas
basado en niveles de rendimiento (IR2), por comunidades auténomas
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Figura 34
Relacion entre el indice de inclusion académica en Ciencias y el indice de resiliencia académica en Ciencias basado en
niveles de rendimiento (IR2), por comunidades autonomas
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Fuente: Elaboracion propia.

valores superiores a 0,2—, lo que apunta, de nuevo, en el sentido de una ausencia de relacion entre
el dmbito de la igualdad de oportunidades y el ambito de la inclusién educativa, medidos por los
indicadores que han sido empleados en el presente estudio. Es preciso sefialar que, de acuerdo con
su definicion, ambos indicadores se basan, en lo esencial, en datos objetivos del rendimiento escolar
obtenidos mediante las pruebas estandarizadas de PISA 2015, lo que aporta un argumento sobre una

mayor fiabilidad de este resultado que el basado en datos procedentes de cuestionarios.

6.4.4 Inclusion social vs. resiliencia social y emocional

Cuando se reproduce el tipo de andlisis del epigrafe anterior pero referido, en este caso, al ambito
social se encuentra una relacién entre ambos indices que es débil (R?=0,15) y estadisticamente no
significativa (sig.=0,12) (véanse la Figura 35y la Tabla A16). Con el propdsito de descartar el posible
efecto de la defectuosidad del indicador de resiliencia social y emocional mas arriba apuntada, se ha
aislado su segundo componente referido a la integracién social en el ambito escolar, sin conseguir por
ello mejorar los parametros del ajuste (R°=0,00; sig.=0,93). Todo ello apunta otra vez mas a la falta de
correlacidn entre los indices de igualdad de oportunidades y los de inclusion educativa.
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Figura 35

Relacion entre la inclusion social y la resiliencia social y emocional por comunidades autonomas
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7. Discusion

Alos efectos de la realizacion de un andlisis de diagndstico en materia de igualdad de oportunidades e
inclusion educativa en el dmbito de las comunidades autonomas espafiolas, como el que se propone
el presente estudio, procede considerar como patron de referencia a efectos de comparacion la situa-
cién del conjunto de Espafia. Ello es asi no solo por las razones propias de la similitud del contexto so-
cial, sino también porque, con frecuencia, Espafia sale bien parada, en su aproximacion a la equidad,
en la comparacion con el conjunto de los paises de la OCDE a partir de los indicadores definidos en
PISA 2015 ( Tabla 1). En lo que sigue, organizaremos pues la discusion en torno a tres ejes: la igualdad

de oportunidades en educacién, la inclusién educativa y algunas relaciones entre ellas.

7-1 En cuanto a la igualdad de oportunidades en educacion

En la imagen global que emerge del analisis comparado de la Comunidad de Madrid con el conjunto
de Espafia, predominan las luces frente a las sombras. La Tabla 20 muestra una vision comparada de
caracter cualitativo pero basada en la medida rigurosa de los correspondientes indices cuantitativos,

realizada previamente.
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Tabla 20
Vision comparada de la Comunidad de Madrid con el conjunto de Espafia en cuanto a la igualdad de oportunidades en
educacion

Con respecto .,
P Valoracion

comparada

Indicadores de igualdad de oportunidades al conjunto
de Espaia

Indicadores de resultados

Porcentaje de varianza explicada por el nivel socioeconémico y cultural (ISEC) = =

Impacto del ISEC en el rendimiento global = =

indices de resiliencia académica

- IR, Resiliencia académica relativa > +

— IR,. Resiliencia académica absoluta > +

indice de resiliencia social y emocional

— Total < =

— Integracion social > +

Indicadores de procesos

indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres

— Total < -
— Para la ayuda escolar a los hijos > +
indices de personalizacién de la ensefianza < -

Fuente: Elaboracion propia.

Existe un grupo de indicadores de igualdad de oportunidades en materia de procesos con respec-
to de los cuales la Comunidad de Madrid aparece situada por debajo del total de Espafia. La percep-
cion de los alumnos de la utilizacidon por parte del profesorado de la ESO de diferentes procedimientos
de personalizacion de la ensefianza es sistematicamente inferior en la Comunidad de Madrid que en

el conjunto de Espafia.

Merece la pena fijar la atencién en el hecho de que, segun nuestras evidencias, el impacto so-
bre el rendimiento de este segundo indicador de IOP, a escala nacional, no resulte estadisticamente
significativo. Ello podria deberse a una aplicacion insuficientemente generalizada de estas practicas
docentes, particularmente sobre los alumnos de inferior nivel socioecondmico (véanse las Tablas 17,
18 y 19) cuya relacion con el rendimiento seria por ello débil, tal y como se observa. Asi, por ejem-
plo, solo un 26% de los alumnos espafioles socialmente desfavorecidos (Q1) reciben feedback de la
instruccidn segun su propia percepcion; y solo un 11% de los situados en el segundo cuartil del ISEC.
No obstante, cabe subrayar que es este componente el de frecuencia mas elevada, en tanto que la
practica docente, cuya correlacion inversa con el rendimiento, aunque moderada y escasamente sig-

nificativa, es la mas fuerte de las tres. Cabria pensar que un incremento en la frecuencia de este tipo
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de practicas incrementaria la fuerza de su relacion con el rendimiento. Por otra parte, resulta proba-
ble que en la practica escolar predomine un feedback negativo, es decir, una retroalimentacién sélo
cuando las cosas no van bien, lo que explicaria su relacién inversa con el rendimiento. En todo caso,
es preciso tener en cuenta que se trata en este caso de medidas de indicadores subjetivos basados

en cuestionarios.

Aun cuando nuestros analisis de la relacion entre los tres procedimientos de personalizacion de
la ensefianza de Ciencias —apoyo del profesor, adaptacidon de la instruccion y feedback percibido de
la instruccion—vy los correspondientes resultados PISA no han proporcionado resultados conclusivos
para la muestra espafiola, lo cierto es que existe una evidencia suficientemente robusta en cuanto
a la eficacia de las metodologias basadas en una mayor personalizacion de la ensefianza de Ciencias
(Lopez Rupérez et al., 1984; Lopez Lopez, 2006). Esto es particularmente cierto en el caso del feed-
back de la instruccién que, con un tamafio del efecto d=0,90, se ha revelado en las sintesis meta-ana-
liticas realizadas por John Hattie (Hattie, 2017; Hattie et al., 2007) como el factor de la ensefianza que

mayor influencia ejerce sobre los resultados escolares en general.

Los analisis por cuartiles del ISEC realizados en este estudio han puesto de manifiesto que la
Comunidad de Madrid conserva su posicion de desventaja en esos indices de procesos cuando se
aplican al Q1, es decir, al sector de alumnos socialmente desfavorecidos. Estudios realzados con me-
todologias observacionales alineados con el movimiento de las escuelas eficaces (Downer,1991), han
evidenciado la existencia de interaccion aptitud-tratamiento, en el sentido de que los alumnos de
bajo nivel socioecondmico, para obtener buenos resultados, requieren de una ensefianza mas perso-
nalizada y mas estructurada (Grisay, 1982; Baillon, 1992). En una linea similar se sitdan los resultados
de estudios tanto basados en el analisis de casos (Harris, 2003) como en investigaciones a gran escala
(Mourshed et al., 2017). Por otra parte, el analisis de las diferencias por cuartiles del ISEC de estos
enfoques de personalizacién de la ensefianza, efectuado en el presente trabajo, advierte que la di-
ferencia promedio de los porcentajes correspondientes entre Q1 y Q4 (véase la Figura 17) es para el
conjunto de Espafia algo superior que la de la Comunidad de Madrid, lo cual parece sugerir que esa
interaccion aptitud-tratamiento deberia tomarse mas en consideracion mediante la generalizacion
de una didactica mas personalizada para los alumnos en desventaja social de las materias cientificas

que son a las que en este caso, por limitaciones de las fuentes primarias, se refieren nuestros datos.

Sobre estas amplias bases empiricas, procedentes en su mayor parte de la literatura internacional,
resulta plausible conjeturar que una mejora sistematica en la Comunidad de Madrid de las didacticas
especiales alineadas con tales orientaciones metodoldgicas podria contribuir a una reduccién del

impacto del ISEC sobre el rendimiento escolar.

En el lado opuesto, en cuanto a posicion relativa, se sitla la Comunidad de Madrid con respecto
a los dos indices de resiliencia académica. Tanto en la resiliencia academica relativa IR , como en la
absoluta IR, es decir la vinculada directamente con los niveles de competencia de los alumnos, dicha
Comunidad aparece significativamente por encima de valor nacional, lo que le sitla en una posicion

positiva o aventajada con respecto a la del conjunto de Espafia en estos dos indices. La comprobada
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relacién entre este tipo de resiliencia y el rendimiento global en PISA 2015 y su notable fuerza —de
un 59% para IR, y de un 73% para IR — estan sugiriendo un posible mecanismo para mejorar el ren-
dimiento, consistente en incrementar el porcentaje de alumnos académicamente resilientes, tanto
mas cuanto que la plausibilidad de esa direccidn de la conexion causal es considerablemente mayor

gue la opuesta.

Un comportamiento intermedio, entre las posiciones en desventaja y las aventajadas de la Comu-
nidad de Madrid con respecto al conjunto de Espafia, se observa para el indice de resiliencia social y

emocional y para el indice de esfuerzo por implicar a los padres (véase la Tabla 20).

En el primer caso se aprecia que para el indice total la posicion de la Comunidad estd retrasada
con respecto al total nacional. No obstante, y tras una desagregacion en sus tres componentes, esa
situacién se invierte y la Comunidad de Madrid se sitUa por encima del total nacional para la com-
ponente de integracion social en el ambito escolar. Cuando se analiza con una mayor profundidad la
estructura de este indice y se mide el comportamiento de sus tres componentes frente a cada uno de
los cuartiles Q del ISEC, surgen dudas razonables sobre |la validez de algunos de aquellos para el caso
espafol (véase el apartado 6.1.2). Asi, por ejemplo, el experimentar ansiedad ante los exdmenes pa-
rece ser un fendmeno transversal que no esta claramente asociado con el cuartil del ISEC, aunqgue si
parece estarlo la satisfaccion con la vida y también, aungue en menor medida, la integracion social en
el medio escolar. Esta Ultima circunstancia, por su propia naturaleza, esta claramente asociada con las
politicas educativas que se implementan en el nivel de los centros educativos. Sin embargo, el grado
de ansiedad en los examenes probablemente esté mas vinculado con la psicologia de los alumnos y
con rasgos de su temperamento o de su personalidad heredados (Fox et al., 2015). Algo similar cabe
decir del componente ‘satisfaccion con la vida’ que por su naturaleza general estara influido, con toda
probabilidad, por un contexto familiar y social mas amplio que el propiamente escolar. Esta defectuo-
sidad del indice de resiliencia social y emocional se manifiesta de nuevo al correlacionar dicha varia-
ble con el rendimiento. En tal caso no se aprecia una relacién estadisticamente significativa (véase el
apartado 6.2.1), a diferencia de lo observado con la resiliencia académica y en contra de lo que en un

principio cabria esperar.

En lo que concierne al segundo caso, también la Comunidad de Madrid aparece retrasada en
cuanto al indicador total —aungue con valores altos, probablemente debidos en uno y otro caso a la
‘deseabilidad social’ de las afirmaciones contenidas en cada uno de los items—, y, sin embargo, esta
adelantada en relacién con el componente mas genuino de la implicacién parental: «Nuestro centro
proporciona informacién e ideas a las familias sobre como ayudar a sus hijos en casa con los deberes
y con otras actividades, decisiones y planificacion relativas al curriculo» (véase la Tabla 8). Como se ha
avanzado en el apartado 4.2.6, sobre la base de un analisis de los componentes de dicho indice, esa
posicion retrasada es explicable por la fuerte presencia relativa de centros privados en la Comunidad
de Madrid, centros en los cuales los mecanismos formales de participacion de los padres, a través de
la figura del Consejo Escolar, a los que alude implicitamente el tercer componente, no son precepti-

vos. No obstante, el hecho de que para este componente de la implicacion parental —que, como se
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ha destacado mas arriba, constituye un mecanismo de induccién en los entornos socioculturalmente
desaventajados de las practicas familiares que son frecuentes en los medios socioculturalmente mas
aventajados— exista una diferencia de 10,2 puntos porcentuales entre los centros socialmente des-
aventajadosy el resto, a favor de estos (véase la Figura 16), apunta a la necesidad de promover, desde
la Administracion educativa madrilefia, ese tipo de practicas en el primer grupo de centros, por la via
de una formacion permanente especifica de su profesorado y de sus equipos directivos que repose en

la evidencia empirica y que contenga la definicién de protocolos eficaces de actuacién.

El analisis de regresién del indice de esfuerzo por implicar a los padres frente al rendimiento global
en PISA 2015, que se representa graficamente en la Figura 22, y su ANOVA correspondiente indican
que no existe una relacion estadisticamente significativa entre ambas variables. Nos encontramos, de
nuevo, ante un resultado de nuestros datos que no se corresponde con la abundante evidencia empi-
rica internacional acumulada mediante sintesis meta-analiticas (Castro et al., 2015) que nos indica lo
contrario. Esta discrepancia seria compatible, por un lado, con la reduccion del rango de variacion de
la variable independiente a consecuencia del efecto de la llamada ‘deseabilidad social’ de sus enun-
ciados y, por otro, con la inadecuacién del indice —en particular de su tercer componente— para el
sistema escolar espafiol que se ha puesto de manifiesto, en particular, en el caso de la Comunidad de
Madrid pero que afecta a todo el sistema, a consecuencia del cardcter no preceptivo para los centros

privados del Consejo Escolar del centro.

Aun cuando la tasa de repeticidon escolar no esta incluida en el conjunto de indicadores de igual-
dad de oportunidades que se ha definido en el marco conceptual del presente estudio, lo cierto es
gue esta vinculada de forma indirecta con ésta por la relacién que mantiene, por ejemplo, con el
abandono escolar prematuro y con su efecto, en cascada, sobre otros aspectos sociales y economi-
cos, entre ellos la transmision de una generacién a la siguiente de dificultades para el ascenso social
(IVIE, 2016).

Como hemos subrayado en otro lugar (Lopez Rupérez et al. 2018a), la tasa de repeticidon en Espa-
fia constituye uno de los principales factores explicativos de su rendimiento en Ciencias, factor que
esta fuertemente vinculado con el nivel socioecondmico y cultural de los alumnos, tal y como se deri-
va del analisis de los datos de PISA 2015. Un procedimiento puramente administrativo de eliminacion
de la repeticién —mediante su prohibicién desde la norma— al no actuar sobre algunas de las causas
gue podrian reducir de un modo efectivo ese retraso escolar, enmascararia los problemas subyacen-

tes sin contribuir a resolverlos realmente.

Cuando se analiza el fendmeno, a partir de la informacion de las bases de datos de PISA 2015
derivada de los cuestionarios de alumnos, se aprecia que la Comunidad de Madrid presenta un por-
centaje de repeticién de alumnos en desventaja social —Q1 del ISEC— del 60,7 % frente al 48,2% del
total de Espafia (véase la Tabla A17 del anexo). Los dos indicadores de procesos que se han recogido
en nuestro marco conceptual —esfuerzo de los centros en favor de la implicacién parental y perso-
nalizacion de la ensefianza— aluden a actuaciones que conciernen al &mbito de las politicas y de las

practicas educativas y cuya influencia, como elementos correctores de la repeticion, podria ser rele-
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vante. En este mismo orden de ideas, los procedimientos de atencién a la diversidad, establecidos en
nuestro pais mediante la normativa de desarrollo de las leyes organicas de educacion, requieren una
primera evaluacion de impacto después de casi tres décadas de vigencia, y no ya por su importancia
cuantitativa en el plano del gasto, sino sobre todo para comprobar cudl es su grado de eficacia real
en tanto que politicas y practicas de compensacién educativa. Aun cuando las causas de la repeticién
escolar son variadas (Lépez Rupérez et al., 2018a), una conjetura plausible consiste en afirmar que si
estas politicas hubieran estado funcionando con un nivel suficiente de eficacia, Espafia no ocuparia

esa posicion andmala en materia de repeticion entre los paises mas desarrollados (OECD, 2016a).

7.2 En cuanto a la inclusion educativa

El segundo pilar de nuestro modelo ampliado de equidad del sistema escolar es la inclusién educati-
va, medida por los indicadores de inclusidon académica, de inclusion social y de porcentaje de alumnos
con nivel PISA de rendimiento igual o superior a 2, nivel que supone estar por encima de 406 puntos
PISA en cada una de las tres dreas consideradas. La Tabla 21 muestra una vision comparada referida
ahora a la inclusién. Como en el caso anterior, la informacion que en ella se recoge, aungue de natu-
raleza cualitativa, reposa en una medida rigurosa, realizada en el apartado 5, de los correspondientes

indices cuantitativos.

De la comparacion sistematica de la Comunidad de Madrid con el conjunto de Espafia emerge una
imagen consistentemente positiva en todos los indicadores de inclusion educativa que tienen que ver
con el rendimiento escolar, con valores situados siempre por encima de los totales nacionales; y una

imagen negativa en lo que concierne a la inclusion social en su comparaciéon con dichos totales.

El calculo del indice de inclusién académica arroja valores para la Comunidad muy elevados, del
orden del 90% y superiores en 5 puntos porcentuales, en promedio, a los ya elevados del conjunto
de Espafia para este indicador. Unos y otros dejan atrds la cifra de 69,9 puntos porcentuales que se
obtiene para la media de los paises de la OCDE en este indice correspondiente al drea de Ciencias. Es
decir, en la Comunidad de Madrid menos del 10%, en promedio, del total de la varianza en cuanto a
las puntuaciones PISA es atribuible a diferencias entre centros. Algo semejante puede decirse para el
indicador «porcentaje de alumnos con un nivel de rendimiento PISA igual o superior a 2», para el cual
la Comunidad de Madrid alcanza valores proximos o superiores al 90%, con diferencias que se situan,
en todo caso, mas de 5 puntos porcentuales por encima del total de Espafiay de 11 con respecto a la
media de la OCDE.

Con la intencion de afinar en los diagndsticos, resulta de interés profundizar en los analisis sobre
los bajos valores de inclusion social de naturaleza escolar que presenta la Comunidad de Madrid, va-
lores que con una cifra del 62% la sitian en la Ultima posicion del ranking de comunidades auténomas
en relacidn con este indicador. Es decir, casi un 40% de la varianza total en cuanto al nivel socioecono-
mico y cultural procede de la varianza entre centros, lo que indica un nivel relativamente alto de se-

gregacion escolar. En este punto conviene, no obstante, recoger la advertencia que efectia Molinitti
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Tabla 21
Visién comparada de la Comunidad de Madrid con el conjunto de Espaiia en cuanto a la inclusion educativa

Con respecto .,
P Valoracion

comparada

Indicadores de inclusién educativa al conjunto
de Espaia

indice de inclusidn académica

— En Comprension lectora > +
— En Matematicas > +
— En Ciencias > +
indice de inclusién social < =

Porcentaje alumnos con nivel PISA =2

— En Comprension lectora > +
— En Matematicas > +
— En Ciencias > v

Fuente: Elaboracion propia.

(2013) con respecto al uso del término ‘segregacién’ cuando sefiala: «La polisemia y la ambigliedad
gue caracterizan este concepto, debido a la fuerte orientacién semantica que ha cargado la palabra
desde sus origenes, invitan a los investigadores y estudiosos del tema a contextualizar el uso de este
término. En todos los casos el sentido es dado, en gran parte, por el tipo de aproximacién que se quie-
ra hacer del tema. Desde luego no es un concepto univoco, el término tiene diversas dimensiones y
utilizaciones» (pag. 62). Y aclara mas adelante, «Desde el punto de vista socioldgico la palabra puede
significar la ausencia de interaccion entre grupos sociales; en cambio, cuando es avocada en un sen-
tido geografico, segregacidn puede referirse a la desigualdad en la distribucion de los grupos sociales
a través del espacio fisico» (pag. 62). Es un hecho bien establecido que ambos tipos de segregacién

suelen estar correlacionados (Brun, 1994).

Estudios recientes han sefialado, recurriendo a indicadores tales como el indice de Gorard (1998)
o el Indice de Aislamiento (Lieberson, 1981), una situacién para la Comunidad de Madrid, en materia
de segregacion escolar por nivel socioeconémico (Murillo et al., 2018), que es analoga a la que sefiala
nuestro valor del indice de inclusion social. Aun cuando los citados autores proceden a conjeturar so-
bre la vinculacién de este fendmeno con las politicas de libre eleccion de centro de la Comunidad de
Madrid, lo cierto es que, como advierte la literatura y los propios autores reconocen, «(...) La segre-
gacion escolar es producto de muchos factores. Uno de ellos es la segregacion residencial (...)» (pag.
54). Es particularmente en los entornos urbanos donde se concentra la mayor parte de la poblacién
escolar de origen inmigrante y donde se produce el fendmeno de la segregacion geografica que esta
basada en una segregacién de naturaleza socioeconémica y de la que es tributaria la no inclusién so-

cial de caracter escolar. Ademas de la tendencia de la inmigracion de origen econémico a agruparse
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en los mismos barrios de las grandes ciudades, estd operando aqui un fenédmeno social bien estable-
cido cual es la clara preferencia de las familias a elegir para sus hijos centros escolares préximos a su
lugar de residencia, particularmente en la educacién obligatoria (Lépez Rupérez, 1995; OCDE, 1994).
Resulta altamente probable que sean las caracteristicas sociodemograficas de la Comunidad de Ma-
drid —en la cual, con notable diferencia con respecto a las otras comunidades autdbnomas, bastante
mas de la mitad de su poblacidn escolar se concentra en grandes nucleos urbanos— las responsables
de una segregacion residencial que explicaria, en buena medida, su inferior valor en cuanto al indice
de inclusion social, y no tanto el apoyo de dicha comunidad autéonoma a la libre eleccién de centro

por parte de las familias.

En esta circunstancia, resulta de interés traer a colacion la ausencia de relacién observada entre
el indice de inclusién académica y el rendimiento en cualquiera de las tres areas PISA consideradas,
lo que estaria indicando un escaso valor predictivo de la inclusion académica con respecto al rendi-
miento escolar de los alumnos, tal y como nos indican las Figuras 27, 28 y 29, junto con los ANOVAS
correspondientes. Son muchas las variables que inciden significativamente sobre el rendimiento de
los alumnos (Hattie, 2017), pero a tenor de los anteriores resultados la variable inclusién no parece
tener en Espafia una incidencia significativa, quizads debido a un insuficiente rango de variacion de

dicho indice entre las Comunidades auténomas, o a la existencia de interacciones no controladas.

Por otra parte, conforme nos indican la Figura 28 y el ANOVA correspondiente, no existe una
relacion estadisticamente significativa entre los dos indices de inclusion —el académico vy el social—
calculados en el presente estudio y, por lo tanto, cabe desestimar por improbable la existencia de
una conexion causal entre ambos tipos de inclusion educativa. Asi, y como sucede en la Comunidad
de Madrid, es posible que coexistan altos valores de inclusién académica, con relativamente bajos
valores de inclusién social en el dmbito escolar.

Aun cuando tanto desde el punto de vista civico, como en el plano del desempefio académico
resulta deseable la coexistencia en un mismo centro de diferentes grupos sociales, la inclusion acadé-
mica tiene la prioridad por su vinculacion potencial con la igualdad de oportunidades en educacion.
Asi, y como se ha puesto de manifiesto en los analisis efectuados en el apartado 6.1.1, en la Comuni-
dad de Madrid y en el conjunto de Espafia, la escolarizacion de alumnos socialmente desaventajados
en colegios aventajados, desde el punto de vista de su ISEC, estd asociada, de un modo consistente,
con un mayor rendimiento escolar. Por otra parte, se observan en las figuras correspondientes posi-
ciones de rendimiento de los alumnos desaventajados de la Comunidad de Madrid que son, por lo
general, superiores a las del conjunto de Espafia; y, a la vez se aprecia una menor impacto del caracter
aventajado o desaventajado del centro en los alumnos aventajados socialmente; todo lo cual resulta
coherente tanto con una mayor igualdad de oportunidades como con esa mayor inclusividad acadé-

mica que sefialan los indicadores considerados en este estudio para la citada comunidad auténoma.

Surge en este punto la cuestion del como aproximarse a esa meta deseable de una mayor inte-
gracion de grupos sociales diferentes. La respuesta no puede buscarse, desde luego, del lado de una

ingenieria social que fuerce la voluntad de las familias a la hora de elegir, en la medida de lo razonable,
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el centro educativo para sus hijos, desplazando a los alumnos desaventajados socialmente a centros
aventajados y a los alumnos aventajados socialmente a centros desaventajados. Ello violentaria los
derechos y libertades fundamentales reconocidos en el articulo 27 de nuestra Carta Magna y en el
articulo 26.3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Como ha sugerido la OCDE en su
analisis mas reciente sobre la eleccién de centro (OECD, 2017), cheques escolares —o becas de funcio-
namiento equivalente— pueden concederse de un modo selectivo a las familias de bajos niveles de in-
gresos con la finalidad especifica de facilitar su movilidad a centros privados socialmente aventajados;
o asegurarles ayudas especificas destinadas a facilitar el transporte en el caso de que su eleccidn sea
de un centro publico o sostenido con fondos publicos. Otras posibilidades consisten, por ejemplo, en
proporcionar incentivos econdmicos a las escuelas que escolarizan alumnos desaventajados social-
mente, tal y como se ha aplicado en Holanda (OECD, 2018). Aln otra mas préxima a nuestro contexto,
estriba en dotar con programas muy atractivos a los centros en desventaja social (Lopez Rupérez,
1995). Tal ha sido el caso del programa de ensefianza bilinglie aplicado en centros adscritos al «Plan
de Centros Publicos Prioritarios» de la Comunidad de Madrid (Lépez Rupérez, 2008). Ademas, estas
iniciativas, que pretenden operar desde el plano de la inclusién social, pueden y deben ser comple-
mentadas con politicas integrales de compensacion educativa que actlen sobre la igualdad de opor-
tunidades. La experiencia generada a este respecto por el referido Plan y los resultados obtenidos en
la evaluacién de su impacto (Inspeccion de Educacién, 2008) avalan una tal recomendacion. Ademas,
y como se ha sefialado mas arriba, no es improbable que este tipo de intervenciones, si tienen éxito,

puedan desembocar en un incremento de la inclusion social.

7.3 En cuanto a su interrelacion

Sirva el comentario anterior para abrir la puerta a un analisis de la interrelacién entre esos dos pilares
fundamentales de la equidad de los sistemas escolares: |la igualdad de oportunidades y la inclusion

educativa.

Un analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia académica y el indice de inclusion
académica para cada una de las tres areas PISA revela, de forma consistente, la ausencia de una re-
laciéon estadisticamente significativa entre ellas (véanse las Figuras 31, 32 y 33, y las Tablas A10, A1l
y A12 del anexo). No obstante lo anterior, a partir de los datos de Espafia relativos a los rasgos de los
alumnos académicamente resilientes segun el indice IR, (Ciencias), que se representan en la Figura
27, es posible calcular la distribucién de alumnos resilientes entre centros educativos aventajados y
desaventajados en el plano socioecondmico. El correspondiente cdlculo sencillo arroja cifras de un
62,1% para el primer grupo de centros y de un 37,9% para el segundo. Ello indica que |a resiliencia
también se da en una proporcion apreciable en centros en desventaja social; o, dicho de otro modo,
gue, con respecto a la resiliencia académica basada en niveles de rendimiento, la desventaja social del
centro no resulta determinante para los alumnos socialmente desaventajados. Esta conclusion, aun-
gue obtenida a partir de procedimientos mas gruesos que los anteriores andlisis de regresion, resulta

coherente con la debilidad de la relacidn entre resiliencia e inclusion observada en los antes citados
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analisis de regresion y en los ANOVA correspondientes. Y apunta a dos posibles factores causales que

resulta oportuno tomar en consideracion.

En primer lugar, el factor esfuerzo —que se expresa en este caso mediante la resiliencia académi-
ca— estaria operando de un modo individual —es decir, al margen de una distribuciéon equilibrada de
los alumnos—, o a través de la accion de las familias —circunstancias— habida cuenta de que el éxito
escolar correlaciona mejor con ciertos aspectos del medio familiar —apoyo afectivo, comprensién, es-
timulos, etc.— que con las variables ligadas al estatus social, como han puesto de manifiesto diferentes
estudios empiricos (Fraser, 1959; Plowden, 1967; Miller, 1971; Ainsworth et al., 1974). En esta misma
linea argumentativa se ha manifestado recientemente la OCDE al afirmar que «Es probable que la
confianza, el esfuerzo y la perseverancia sean factores mas criticos para los estudiantes con padres de
inferior nivel de formacion, los cuales se han de enfrentar, a menudo, a mayores dificultades que sus
compafieros de entornos mas favorecidos para lograr los mismos resultados» (OECD, 2018, pag. 160).
El segundo factor podria ser la propia accién compensatoria de los centros educativos socialmente
desaventajados que, sin operar obviamente sobre la inclusion social, estaria actuando en favor de la

igualdad de oportunidades.

Un analisis similar, pero referido en este caso a la relacion entre inclusiéon social en el ambito es-
colar vy resiliencia social y emocional de los alumnos (véanse la Figura 35 y la Tabla A16) refuerza de
nuevo la tesis de la debilidad de la interrelacion entre esos dos grupos de indicadores. En resumen,
a pesar del caracter sistematico de la busqueda efectuada, ni el rendimiento en PISA, ni la resiliencia
académica, ni la resiliencia social y emocional aparecen claramente correlacionados con la inclusion
educativa. Esta evidencia empirica, generada para el caso espafiol, pone de manifiesto que en el mo-
delo de equidad manejado, sus dos pilares basicos pueden considerase complementarios desde el
punto de vista de su deseabilidad social, pero también lo son, muy probablemente, en el sentido de

su separacidon o ausencia de una interrelacion.

8. Conclusiones y recomendaciones

La igualdad de oportunidades y la inclusion educativa constituyen dos pilares bdasicos en los que re-
posa la nocidn de equidad en educacién. Se trata ésta de una dimension ineludible de los sistemas
educativos de calidad, capaces de adaptarse con posibilidades de éxito a las exigencias personales,
sociales, econémicasy, a la postre, politicas, del nuevo contexto. Los territorios fuertemente urbanos
plantean, por lo general, dificultades claras en materia de inclusién geografica debido a la elevada
frecuencia con la que los agrupamientos residenciales se producen en funcién del nivel socioeconé-
mico y sociocultural. Ademas, particularmente en los paises mas desarrollados, los grandes nucleos
urbanos operan como poderosos atractores de inmigracion de origen econdmico, lo que se afiade al
fendmeno anterior y pone en riesgo, junto a la inclusion educativa, la igualdad de oportunidades en
educacion. Desde esta perspectiva, la Comunidad de Madrid es un territorio que, por poseer esos

condicionantes estructurales dificiles de corregir, merece un analisis de diagndstico suficientemente
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completo que permita averiguar en qué medida la equidad educativa en la Regidn podria estar vién-

dose comprometida y proponer, en su caso, las correspondientes politicas de mejora.

Como se ha subrayado en la Introduccién, en la edicién de 2015 del estudio de PISA han partici-
pado, por primera vez en la historia de dicho programa internacional, todas las comunidades auténo-
mas espafiolas con muestras ampliadas, es decir, estadisticamente representativas de las respectivas
poblaciones escolares de 15 afios de edad. Esta circunstancia, junto con la riqueza de la base de datos
de PISA 2015, ofrece una singular oportunidad para la realizacion de analisis secundarios que facili-
ten una visién comparada de la Comunidad de Madrid con respecto al conjunto de Espafia y al resto
de las comunidades auténomas —en condiciones homogéneas—, en lo concerniente a la igualdad de

oportunidades y a la inclusion educativa.

En este capitulo final de sintesis, se presenta un conjunto de conclusiones y de recomendaciones
gue resume lo esencial de los hallazgos del estudio; y, sobre esa base empirica, se aportan a la Admi-
nistracion educativa regional, a los centros escolares y a su profesorado algunas orientaciones para

la mejora.

8.1 Conclusiones

De la evidencia empirica generada y de los andlisis realizados en el presente estudio se derivan las

conclusiones que se formulan a continuacion.

8.1.1 Enrelacidn con la igualdad de oportunidades

1. Una vez corregidas las puntuaciones PISA 2015 globales del efecto del ISEC (indice Socioeconé-
mico y Cultural), la Comunidad de Madrid se sitla 11 puntos por encima de la media nacional y en

tercera posicion, por detras de Castilla y Ledn y de la Comunidad Foral de Navarra.

2. Encuanto a la fuerza de la relacion entre el ISEC y el rendimiento global, la Comunidad de Ma-
drid aparece situada 0,1 puntos porcentuales por encima del valor nacional de la intensidad de la
citada relacion, lo que le sitla en muy ligera desventaja con respecto del conjunto de Espafia en

este indicador de igualdad de oportunidades.

3. Enrelacion con el impacto del ISEC sobre el rendimiento, la Comunidad de Madrid se sitUa con
respecto a este segundo indicador de igualdad de oportunidades 0,91 puntos por encima del valor
nacional, lo que equivale a cerca de un punto PISA de rendimiento global asociado con un incremen-

to de una unidad en el ISEC, y le situa en una ligera desventaja con respecto del conjunto de Espafia.

4. Enrelacidon con los indices de resiliencia académica, que expresan la obtencién de buenos resul-
tados por parte de alumnos socialmente desaventajados, la Comunidad de Madrid aparece bien
situada tanto en relacion con el indice IR, basado en cuartiles, como con el indice IR, basado en
niveles. En el primer caso, aparece en tercera posicion en el ranking de las diecisiete comunidades

auténomas, con un valor de 16,0 puntos porcentuales, apreciablemente por encima de los 11,3
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puntos que corresponden a la media nacional. En el segundo caso, ocupa la quinta posicion de

dicho ranking con un valor de 34,8% frente a los 30,4 puntos del total de Espafia.

5. Enlo que concierne al indice de resiliencia social y emocional, que refleja el buen comporta-
miento de los alumnos socialmente desaventajados en esos dos aspectos, la Comunidad de Ma-
drid obtiene una puntuacion de 16,7% que le se situa 2 puntos por debajo de la media nacional y
en penultima posicién del ranking de comunidades auténomas. No obstante, cuando se desagre-
gan las contribuciones por componentes se evidencia que, en el componente mas especifico de
integracion social del alumno en el centro educativo, la Comunidad de Madrid, con 87,0 puntos

porcentuales, se sitla por encima de la media nacional (85,7 %).

6. Con respecto al indice de esfuerzo de los centros por implicar a los padres, la Comunidad de Ma-
drid con 90,2 puntos porcentuales se situa ligeramente por debajo del total de Espafia (90,9%).
El calculo de la media de la OCDE arroja para este indice un valor 88,2%. Se ha identificado el
origen de esta deficiencia relativa que surge del tercer item «Nuestro centro incluye a los padres
en la toma de decisiones» y tiene probablemente que ver con la notable proporcién de centros
privados en la Comunidad de Madrid, con relacion al resto de las comunidades auténomas, en
los que la figura del Consejo Escolar no es preceptiva. Sin embargo, en relaciéon con el compo-
nente mas genuino de dicho indice, desde el punto de vista de la nocién de implicacion parental,
(«Nuestro centro proporciona informacion e ideas a las familias sobre cémo ayudar a sus hijos en
casa con los deberes y con otras actividades, decisiones y planificacion relativas al curriculo»), la
Comunidad de Madrid se sitla con un 96,1%, por delante del conjunto de Espafia en 1,7 puntos

porcentuales.

7. En cuanto a los indices de personalizacién de la ensefianza, la Comunidad de Madrid, se sitla
para el indice de apoyo del profesor a los alumnos por debajo de la cifra ligeramente positiva de
0,07 correspondiente al total de Espafia con un valor ligeramente negativo de-0,03. Para el indice
de adaptacion de la instruccion obtiene un 0,09, cifra que, aun cuando positiva, se sitla por de-
bajo del dato de 0,15 correspondiente al conjunto de Espafia. Y para él indice de feedback de la
instruccion percibido por parte del alumno, se repite el patrén anterior con un valor para Espafia
positivo igual a 0,13, y un valor para la Comunidad de Madrid de 0,04, aunque positivo, situado
por debajo de aquel.

8.1.2 Enrelacion con la inclusion educativa

8. Enloque concierne al indice de inclusién académica, que da idea de la proporcion de las diferen-
cias entre los rendimientos de los alumnos, no atribuibles a diferencias entre centros, la Comuni-
dad de Madrid muestra una cierta consistencia en el valor de los indices correspondientes a las
tres areas respectivas —Comprension lectora, Matematicas y Ciencias—, pues se aproximan todos
ellos a los 90 puntos porcentuales, lo cual constituye un valor elevado en términos porcentuales
gue sitUa dicha comunidad auténoma entre 3 y 4 puntos porcentuales por encima del total nacio-

nal y en una posicion intermedia entre el valor maximo y el minimo de la serie de comunidades
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10.

auténomas. Cuando se compara el valor del indice de inclusién académica para Ciencias con el
correspondiente a la media OCDE —69,9%—, se advierte que para la Comunidad de Madrid dicho
valor esta situado 20 puntos por encima. Todo ello indica un grado notable de inclusividad acadé-

mica de dicha comunidad autonoma.

Con respecto al indice de inclusion social, que da idea de la proporcion de las diferencias en
cuanto al ISEC de los alumnos, no atribuibles a diferencias entre centros, la Comunidad de Madrid
con un valor de 61,8% ocupa una posicién retrasada con respecto al conjunto de Espafia (69,3%)
y muy retrasada con respecto a las comunidades auténomas de cabecera. Es decir, el grado en el
que estudiantes con diferente nivel socioeconémico comparten el mismo centro escolar es sen-
siblemente inferior al de las otras comunidades auténomas. Este hecho no resulta independiente
ni de las caracteristicas sociodemograficas de la Comunidad de Madrid, con una parte muy impor-
tante de su poblacidn concentrada en grandes nucleos urbanos donde la segregacion geografica
en zonas residenciales se produce en funcion del nivel socioeconémico, ni de la preferencia de las
familias, en la enseflanza obligatoria, por escolarizar a sus hijos en centros proximos a su domici-
lio. Ambos hechos constituyen factores explicativos altamente plausibles de esta franca anomalia

en el comportamiento de la Comunidad de Madrid en materia de inclusién social.

En cuanto al porcentaje de alumnos con nivel PISA igual o mayor que 2, que constituye un indi-
cador de inclusién educativa mas genérico que los anteriores, la Comunidad de Madrid se situa
en la tercera posicion en Matematicas, entre las comunidades autdonomas, y en segunda en Com-
prension lectora y en Ciencias, aproximandose o incluso superando los 90 puntos porcentuales. La
comparacion con la media OCDE en el area de Ciencias (79%) —que es la Unica disponible— sitUa

a Espafia a 5 puntos y a la Comunidad de Madrid a 10 puntos, ambas por encima de dicha media.

8.1.3 Enrelacidn con la distribucion por cuartiles de nivel socioeconémico

11.

12.

13.

En lo referido a la distribucion de las puntuaciones PISA en funcién de los cuartiles del ISEC, tan-
to a nivel de centro como a nivel de alumno, del amplio cuadro empirico que resulta de analizar
sistematicamente cada una de las tres dreas consideradas — Comprension lectora, Matematicas y
Ciencias— parece emerger un mejor comportamiento de la Comunidad de Madrid que del conjun-

to de Espafia desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades.

En cuanto a la resiliencia social y emocional, los resultados apuntan para la Comunidad de Ma-
drid a un caracter transversal del fendmeno de la ansiedad ante los exdmenes y, sobre todo, del
sentimiento de «integracién social en el centro educativo» que no parece depender del orden del
cuartil del ISEC considerado, lo que en este Ultimo caso estaria reflejando un rasgo del sistema

escolar de la Comunidad.

Con respecto al esfuerzo de los centros por implicar a los padres, y tras desagregar convenien-
temente los datos, se ha puesto de manifiesto para esta politica de compensacion educativa,

potencialmente efectiva, que en el conjunto de Espafia se da una pequefa acentuacién de 2,5
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puntos porcentuales de dicha politica en los centros socialmente desaventajados con respecto al
resto, cosa que apenas si sucede en la Comunidad de Madrid, donde tal diferencia es tan solo de
0,5 puntos. Cuando se centra la atencién Unicamente en el item «ayudar a sus hijos en casa con
los deberes y con otras actividades, decisiones y planificacion relativas al curriculo», la situacién
de Madrid cambia notablemente hasta alcanzar para dicha diferencia un valor de 10,2 puntos
porcentuales, solo que en detrimento de los centros desaventajados socialmente frente al resto.
Parece como si ese tipo de politicas escolares, al que alude ese cuarto componente del esfuerzo
en favor de la implicacién de las familias, fuera mas frecuente en los centros privados que en los
publicos. En todo caso, a partir de los datos analizados, es claro que la composicién del indicador
completo de PISA resulta especialmente heterogénea para el sistema escolar espafiol en relacion

con la titularidad de los centros.

En cuanto a la personalizacion de la ensefianza se observa que el grado de personalizacion de
la ensefianza es similar para los tres indices empleados en el caso de los alumnos en desventaja
social (primer cuartil Q1). La diferencia Q1-Q4 de los valores de dichos indices es en los tres casos
positiva, lo que indica que aumenta el grado de personalizacidon cuando disminuye el orden del
cuartil, es decir, el nivel socioecondmico y cultural del alumnado lo que, mas allda de su margen
de mejora, parece acomodarse al uso deseable de este enfoque metodoldgico como instrumento
facilitador de la igualdad de oportunidades. En la comparacion entre la Comunidad de Madrid y el
conjunto de Espafia se advierte una cierta ventaja en los valores del indice en favor de la segunda,
si bien el patrén de variacion del indice con Q es semejante: los valores de ambos son positivos y

disminuyen al pasar del Q1 al Q4.

8.1.4 Enrelacion conlaasociacidonentreindicadores deigualdad de oportunidades
y rendimiento académico

15.

16.

17.

En lo que respecta a la asociacién con el rendimiento de la resiliencia académica, se aprecia
que tanto para IR, (R*=0,59) como para IR, (R*=0,73) la fuerza de la relacion con el rendimiento
global, una vez corregido el efecto del ISEC, es intensa, lo que indica el notable poder predictivo
en relacién con el rendimiento escolar que presentan ambos indices de resiliencia académica. La
Comunidad de Madrid muestra valores altos tanto para el rendimiento global como para la resi-

liencia académica en cualquiera de sus dos expresiones.

En lo concerniente a la asociacién con el rendimiento de la resiliencia social y emocional, no se
advierte una relacion significativa con el rendimiento global, siendo la fuerza de la relacién extrema-
damente débil. Ello podria deberse a problemas de validez o de fiabilidad del indicador. La escasa

sensibilidad de sus componentes al orden del cuartil del ISEC parece apuntar en la misma direccion.

En lo que se refiere a la asociacion con el rendimiento del esfuerzo de los centros por implicar a
los padres se observa una relacién con el rendimiento global extremadamente débil y estadistica-
mente no significativa. Esta circunstancia no mejora ni tan siquiera cuando se hace entrar en jue-

go Unicamente su cuarto componente, que es el mas directamente relacionado con el concepto
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18.

establecido en la literatura de implicacidon parental; lo cual es contrario a la evidencia consolidada
en el plano internacional. Ello podria estar relacionado, con la escasa variabilidad del indicador
como consecuencia del efecto de ‘deseabilidad social’, pero también podria estar reflejando que
precisamente los alumnos que tienen dificultades son aquellos que precisan de mas participacién
e implicacion de los padres y reciben mayor atencidn en este sentido, aunque no revierta inequi-

vocamente en una mejora del rendimiento debido precisamente a tales dificultades de base.

En cuanto a la asociacién con el rendimiento de la personalizacion de la ensefanza, solo se ha
apreciado una fuerza de intensidad moderada y estadisticamente significativa para el feedback de
la instruccion percibido por los alumnos. No obstante lo anterior, el caracter inverso de la relacion
observada —a mayor feedback menor rendimiento— ademas de ser contraintuitiva, resulta contra-
ria a la evidencia acumulada a través de sintesis meta-analiticas que sitlan este elemento de la

ensefianza entre los de mayor impacto sobre los resultados de los alumnos.

8.1.5 Enrelacion con asociaciones con la inclusion académica o con la inclusion social

19.

20.

21.

22.

En lo relativo a la asociacion entre inclusion académica e inclusion social se ha observado una
relacion extremadamente débil y estadisticamente no significativa. Este hecho podria estar sefia-
lando que, aun cuando en el plano civico, disponer de esas dos formas de inclusién educativa es lo
deseable, es posible no obstante —como sucede en el caso de la Comunidad de Madrid— conciliar
bajos valores de inclusidon social con altos valores de inclusion académica. Esos bajos valores se
justifican por los dos factores causales descritos en la conclusidon nimero 9, que afectan con clari-

dad a la inclusion social sin tener que afectar necesariamente a la inclusién académica.

Con respecto a la asociacion entre inclusion académica y rendimiento, no se observa una re-
lacion estadisticamente significativa para ninguna de las tres dreas principales consideradas en
PISA. Esta falta de relacion entre inclusién y rendimiento parece indicar, a tenor de lo obtenido
para el indice de resiliencia académica, un tipo de comportamiento diferente de los indicadores
de igualdad de oportunidades y de los de inclusion educativa como predictores fiables del rendi-
miento escolar.

En lo que concierne a la asociacién entre inclusién académica y resiliencia académica, no se ha
observado ninguna relacidon estadisticamente significativa después de tomar en consideracion,
una a una, las tres areas principales de PISA. Ello apunta a una ausencia de relacion entre el
ambito de la igualdad de oportunidades y el ambito de la inclusién educativa, medidos por los
indicadores que han sido empleados en el presente estudio. El hecho de que en este caso los dos
indicadores considerados se basen en datos objetivos del rendimiento escolar obtenidos median-

te pruebas estandarizadas hace mas fiable este resultado.

En lo que se refiere a la asociacion entre inclusidn social y resiliencia social y emocional, los
resultados obtenidos apuntan de nuevo a una falta de correlacion entre los indices de inclusion

educativa y los de igualdad de oportunidades, incluso cuando se considera Unicamente el com-
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ponente mas claramente representativo de la resiliencia social. En ese sentido ambos tipos de
indicadores pueden ser considerados como ortogonales.

8.1.6 Una vision de conjunto

Del conjunto de andlisis empiricos efectuados en el presente estudio, emerge una imagen amplia-
mente consistente de la Comunidad de Madrid, en materia de igualdad de oportunidades e inclusion

educativa, que puede resumirse del modo siguiente:

a) Enaquellos rasgos de esos dos componentes basicos de la equidad en educacion que tienen que
ver con el rendimiento académico, la situacion de dicha Comunidad es, por lo general, de ventaja
sistematica con relacion al conjunto de Espafia y, por tanto, con respecto a la mayor parte de las

otras comunidades auténomas.

b) En aquellos otros rasgos que tienen que ver con la inclusion social, la Comunidad de Madrid se
sitla en franca desventaja en relacion con el conjunto de Espafia y con respecto al resto de las
comunidades autdnomas, lo que muy probablemente es consecuencia directa de factores estruc-
turales relacionados con la segregacién geografica de los lugares de residencia de los diferentes

grupos sociales, en funcion de su nivel socioecondmico.

c) Inclusién académica e inclusién social se han revelado como fendmenos independientes, parti-
cularmente en la Comunidad de Madrid; de modo que, al margen de su deseabilidad social, ha
resultado empiricamente compatible una alta inclusién académica con una relativamente baja

inclusién social.

d) Enlosindicadores que aluden a procesos o practicas educativas a nivel de centro, que son consi-
deradas potencialmente efectivas para la mejora de la igualdad de oportunidades, la Comunidad

de Madrid se haya en una posicién ligeramente retrasada con respecto al conjunto de Espafia.

8.2 Recomendaciones

A la vista de las anteriores conclusiones, se formula a continuacién un conjunto sucinto de recomen-

daciones en el terreno de las politicas educativas y de las practicas docentes.
a) Paraincrementar la igualdad de oportunidades:

- Promover en los centros educativos actuaciones tendentes a estimular la implicacidon paren-
tal, entendida en sentido estricto, en los centros socialmente desaventajados mediante una
formacién permanente especifica de su profesorado y de sus equipos directivos que repose
en la evidencia empirica disponible y que contenga la definicién de protocolos eficaces de

actuacion.

- Promover en los centros educativos socialmente desaventajados actuaciones tendentes a

desarrollar, por parte de su profesorado, metodologias didacticas que comporten un mayor
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grado de personalizacién de las ensefianzas, potenciando en especial los procedimientos de

feedback de la instruccion al alumno por su profesor.

En coherencia con la recomendacién anterior, facilitar por la Administracion educativa un apo-
yo especial a dichos centros en términos de una reduccion selectiva de las ratios alumno/
profesor y de una formacion especifica a su profesorado que repose en la evidencia empirica

disponible y que contenga la definicion de protocolos eficaces de actuacién.

Incorporar explicitamente al disefio de los curriculos elementos propios de las habilidades no
cognitivas, tales como la autoconfianza, el esfuerzo y la perseverancia, y facilitar el necesario

apoyo al profesorado en términos de formacién y de orientacion.

Concebir e implementar, mediante el recurso a expertos universitarios independientes, una
primera evaluacion de impacto de las politicas de atencidn a la diversidad, establecidas legal-
mente y después de casi tres décadas de vigencia, con el propdsito de comprobar cual es su

grado de eficacia real en tanto que politicas y practicas de compensacién educativa.

b) Para mejorar la inclusion social en el ambito escolar:

Dotar con programas social y académicamente muy atractivos a los centros en desventaja

social.

Conceder ayudas especificas destinadas a facilitar el transporte a los alumnos socialmente
desaventajados en el caso de que la eleccién de las familias sea de un centro publico o soste-

nido con fondos publicos y situado suficientemente lejos de su lugar de residencia.

Facilitar incentivos econdmicos a los centros educativos socialmente aventajados que escola-

ricen alumnos desaventajados socialmente.

Implementar un sistema de cheques escolares —o becas de funcionamiento equivalente— diri-
gido, de un modo selectivo, a las familias de bajos niveles de ingresos con la finalidad especi-

fica de facilitar su movilidad a centros privados socialmente aventajados.
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Tabla A1
Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre las variables IR1 e IR2 y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,90
Coeficiente de determinacion R? 0,81
R? ajustado 0,80
Error tipico 2,59
Observaciones 18
Anélisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.

libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 469,78 469,78 69,85 0,00
Residuos 16 107,60 6,73
Total 17 577,38
Tabla A2

ISEC, en PISA 2015y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Pardmetros estadisticos del analisis de regresion lineal entre las variables IR1y rendimiento global, corregido por el

Coeficiente de correlacién multiple 0,77
Coeficiente de determinacion R? 0,59
R? ajustado 0,56
Error tipico 6,46
Observaciones 18
Anélisis de varianza
Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 946,44 946,44 22,67 0,00
Residuos 16 668,00 41,75
Total 17 1614,44

Fuente: Elaboracion propia.

97



IGUALDAD DE OPORTUNIDADES E INCLUSION EDUCATIVA EN LA COMUNDAD DE MADRID. UN ESTUDIO COMPARADO

Tabla A3
Pardmetros estadisticos del analisis de regresion lineal entre las variables IR2 y rendimiento global, corregido por el
ISEC, en PISA 2015y del ANOVA correspondiente
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Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,85
Coeficiente de determinacion R? 0,73
R? ajustado 0,71
Error tipico 5,21
Observaciones 18
Anélisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.

libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 1180,11 1180,11 43,47 0,00
Residuos 16 434,33 27,15
Total 17 1614,44
Tabla Az

globales en PISA, corregidos por el ISEC y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia social y emocional y los resultados

Coeficiente de correlacién multiple 0,17
Coeficiente de determinacion R? 0,03
R? ajustado -0,03
Error tipico 9,91
Observaciones 18
Anélisis de varianza
Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 44,18 44,18 0,45 0,51
Residuos 16 1570,26 98,14
Total 17 1614,44

Fuente: Elaboracion propia.
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TablaAg
Pardmetros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de esfuerzo de los centros en la implicacion parental y el
rendimiento global, corregido por el ISEC, por comunidades autdnomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,27
Coeficiente de determinacion R? 0,07
R? ajustado 0,02
Error tipico 9,67
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresién 1 119,76 119,76 1,28 0,27
Residuos 16 1494,69 93,42
Total 17 1614,44
Tabla A6

Pardmetros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de apoyo del profesor y el rendimiento en Ciencias,
corregido por el ISEC, por comunidades auténomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,31
Coeficiente de determinacion R? 0,10
R? ajustado 0,04
Error tipico 10,49
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 186,04 186,04 1,69 0,21
Residuos 16 1760,40 110,03
Total 17 1946,44

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla Ay

Estadisticas de la regresion
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Parametros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de adaptacion de la instruccion y el rendimiento en
Ciencias, corregido por el ISEC, por comunidades auténomas y del ANOVA correspondiente

Coeficiente de correlacién multiple 0,31
Coeficiente de determinacion R? 0,10
R? ajustado 0,04
Error tipico 10,49
Observaciones 18
Anélisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.

libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 186,27 186,27 1,69 0,21
Residuos 16 1760,17 110,01
Total 17 1946,44
Tabla A8

Estadisticas de la regresion

Pardmetros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de feedback percibido y el rendimiento en Ciencias,
corregido por el ISEC, por comunidades auténomas y del ANOVA correspondiente

Coeficiente de correlacién multiple 0,51
Coeficiente de determinacion R? 0,26
R? ajustado 0,21
Error tipico 9,49
Observaciones 18
Anélisis de varianza
Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 506,66 506,66 5,63 0,03
Residuos 16 1439,78 89,99
Total 17 1946,44

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla Ag
Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre la inclusion social y la inclusion académica en Ciencias
por comunidades autonomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,13
Coeficiente de determinacion R? 0,02
R? ajustado -0,04
Error tipico 3,53
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 3,58 3,58 0,29 0,60
Residuos 16 199,43 12,46
Total 17 203,01
101
Tabla A10

Parametros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de inclusion académica y el rendimiento en Comprension
lectora, corregido por el ISEC, por comunidades autonomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,43
Coeficiente de determinacion R? 0,19
R? ajustado 0,14
Error tipico 9,77
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 390,84 390,84 4,10 0,06
Residuos 16 1716,96 95,39
Total 17 2107,80

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A11
Pardmetros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de inclusidon académica y el rendimiento en
Matematicas, corregido por el ISEC, por comunidades autonomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,24
Coeficiente de determinacion R? 0,06
R? ajustado 0,00
Error tipico 12,21
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 143,32 143,32 0,96 0,34
Residuos 16 2386,46 149,15
Total 17 2529,78
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Tabla A12

Pardmetros estadisticos de la regresion lineal entre el indice de inclusidon académicay el rendimiento en Ciencias,
corregido por el ISEC, por comunidades auténomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,10
Coeficiente de determinacion R? 0,01
R? ajustado -0,05
Error tipico 10,98
Observaciones 18

Andlisis de varianza

Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 18,01 18,01 0,15 0,70
Residuos 16 1928,44 120,53
Total 17 1946,44

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A13
Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia académica medida por el IR2 y el
indice de inclusion académica, ambos calculados sobre las puntuaciones en Comprension lectora, por comunidades
autonomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,24
Coeficiente de determinacion R? 0,06
R? ajustado 0,00
Error tipico 6,06
Observaciones 18

Anilisis de varianza

Grados de Suma de Promedio de F i
libertad cuadrados | los cuadrados &
Regresion 1 36,58 36,58 1,00 0,33
Residuos 16 586,81 36,68
Total 17 623,39
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Tabla A14

Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia académica medida por el IR2
y el indice de inclusion académica, ambos calculados sobre las puntuaciones en Matematicas, por comunidades
auténomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,31
Coeficiente de determinacion R? 0,09
R? ajustado 0,04
Error tipico 6,70
Observaciones 18

Analisis de varianza

Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 74,92 74,92 1,67 0,21
Residuos 16 717,73 44,86
Total 17 792,64

Fuente: Elaboracion propia.



IGUALDAD DE OPORTUNIDADES E INCLUSION EDUCATIVA EN LA COMUNDAD DE MADRID. UN ESTUDIO COMPARADO

Tabla A1g
Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia académica medida por el IR2 y el
indice de inclusion académica, ambos calculados sobre las puntuaciones en Ciencias, por comunidades auténomasy
del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,03
Coeficiente de determinacion R? 0,00
R? ajustado -0,06
Error tipico 7,05
Observaciones 18
Anélisis de varianza

Gl.'ados de Suma de Promedio de F sig.

libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 0,97 0,97 0,02 0,89
Residuos 16 794,35 49,65
Total 17 795,32
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Tabla A16

Parametros estadisticos del analisis de regresion lineal entre el indice de resiliencia social y emocional y el indice de

inclusion social en el ambito escolar, por comunidades autonomas y del ANOVA correspondiente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién multiple 0,38
Coeficiente de determinacion R? 0,15
R? ajustado 0,09
Error tipico 2,24
Observaciones 18
Anélisis de varianza
Gl'"ados de Suma de Promedio de r Sig.
libertad cuadrados | los cuadrados
Regresion 1 13,66 13,66 2,73 0,12
Residuos 16 80,09 5,01
Total 17 93,74

Fuente: Elaboracion propia.



Valores de la tasa de repeticion escolar por cuartiles del ISEC del alumno

Tabla A1y

ANEXO

Tasa de repeticion escolar (%)

Qi del ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espaiia 50,40 34,00 22,20 8,80
Andalucia 46,00 34,20 23,50 9,10
Aragon 51,80 35,70 20,00 9,60
Asturias 49,40 30,80 16,80 5,10
Baleares (Islas) 57,50 41,30 28,40 12,30
Canarias 53,50 38,30 25,20 8,00
Cantabria 54,50 33,90 25,70 10,10
Castilla y Ledn 49,10 34,80 23,10 10,20
Castilla-La Mancha 49,90 38,00 28,60 9,30
Catalufia 35,00 23,00 16,40 5,30
Comunidad Valenciana 56,40 34,30 25,10 9,60
Extremadura 51,20 34,90 24,20 12,00
Galicia 52,00 32,00 26,70 9,70
Madrid (Comunidad de) 60,70 42,10 27,30 8,60
Murcia (Regidn de) 55,00 36,00 20,40 10,10
Navarra (Com. Foral de) 55,00 36,00 20,40 10,10
Pais Vasco 46,40 28,30 16,70 9,50
La Rioja 57,50 39,80 25,10 13,00

Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados en Comprension lectora por cuartiles del nivel socioeconomico del alumno y por comunidades autonomas

Tabla A18

Resultados en Comprension lectora

Qadel ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espafia 461,40 486,54 509,09 538,38
Andalucia 456,19 477,29 502,48 536,92
Aragon 473,16 496,74 519,41 541,33
Asturias 456,39 489,14 510,47 542,96
Baleares (Islas) 457,53 483,15 497,22 528,29
Canarias 458,44 475,33 500,23 547,18
Cantabria 466,36 497,03 506,49 542,30
Castilla y Ledn 493,71 515,48 531,79 551,86
Castilla-La Mancha 475,74 495,91 507,63 542,96
Catalufia 461,05 486,17 506,85 539,58
Comunidad Valenciana 468,09 495,61 512,05 538,45
Extremadura 452,07 475,17 494,77 520,29
Galicia 484,34 507,11 516,46 542,17
Madrid (Comunidad de) 472,15 502,45 523,33 554,22
Murcia (Region de) 456,55 485,71 512,45 537,51
Navarra (Com. Foral de) 474,13 499,09 517,46 549,91
Pais Vasco 456,34 481,53 501,14 523,04
La Rioja 444,55 484,75 504,94 522,73

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A1g
Resultados en Matematicas por cuartiles del nivel socioecondmico del alumno y por comunidades autonomas

Resultados en Matematicas
Qzadel ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espafia 450,74 475,51 498,72 531,80
Andalucia 444,43 465,28 484,90 521,14
Aragon 462,55 491,07 511,27 539,74
Asturias 451,75 479,82 505,17 537,22
Baleares (Islas) 450,97 472,36 488,97 519,63
Canarias 425,39 447,20 469,20 511,79
Cantabria 462,12 489,21 501,79 535,77
Castilla y Ledn 478,50 498,23 516,32 539,16
Castilla-La Mancha 461,29 481,27 492,79 533,67
Catalufia 461,15 484,46 505,40 542,79
Comunidad Valenciana 454,08 479,11 497,33 525,12
Extremadura 450,94 470,76 490,28 519,32
Galicia 471,78 487,42 501,54 527,77
Madrid (Comunidad de) 457,39 479,51 505,57 539,62
Murcia (Region de) 441,19 467,45 494,57 522,59
Navarra (Com. Foral de) 477,32 501,02 524,30 553,77
Pais Vasco 451,67 478,50 500,63 523,09
La Rioja 460,74 497,64 514,40 542,17

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A20

Resultados en Ciencias por cuartiles del nivel socioecondmico del alumno y por comunidades autonomas

Resultados en Ciencias

Qzadel ISEC Q2 del ISEC Q3 del ISEC Qg del ISEC
del alumno del alumno del alumno del alumno
Espafia 457,40 483,49 506,18 537,29
Andalucia 450,91 471,34 492,82 532,73
Aragon 470,29 497,36 520,06 546,82
Asturias 459,06 490,21 516,75 547,35
Baleares (Islas) 457,92 481,33 497,71 528,91
Canarias 449,45 469,46 491,99 539,05
Cantabria 462,59 491,49 499,46 537,28
Castilla y Ledn 491,78 510,84 529,01 552,18
Castilla-La Mancha 473,91 492,10 505,27 544,24
Catalufia 462,59 487,77 512,03 547,91
Comunidad Valenciana 463,18 488,15 506,74 534,11
Extremadura 451,15 471,45 492,85 520,96
Galicia 489,38 507,01 519,05 546,17
Madrid (Comunidad de) 467,37 494,66 518,43 551,59
Murcia (Region de) 453,15 480,63 509,30 540,07
Navarra (Com. Foral de) 469,85 495,79 515,92 549,15
Pais Vasco 446,99 470,57 492,05 515,49
La Rioja 451,00 491,19 509,28 535,14

Fuente: Elaboracion propia.






La igualdad de oportunidades y la inclusién educativa constituyen dos pilares basicos
en los que reposa la nocién de equidad en educacion. Se trata ésta de una dimension in-
eludible de los sistemas educativos de calidad, capaces de adaptarse con posibilidades de
éxito a las exigencias personales, sociales, econdmicas vy, a la postre, politicas del nuevo
contexto. Los territorios fuertemente urbanos plantean, por lo general, dificultades claras
en materia de inclusidon geografica debidas a la elevada frecuencia con la que los agrupa-
mientos residenciales se producen en funcién del nivel socioecondmico y sociocultural
de los habitantes. Ademas, particularmente en los paises mas desarrollados, los grandes
nucleos urbanos operan como poderosos atractores de inmigracion de origen econémico,
lo que se afade al fendmeno anterior y pone en riesgo, junto a la inclusion educativa, la
igualdad de oportunidades en educacion.

Desde esta perspectiva, la Comunidad de Madrid es un territorio que, por poseer esos
condicionantes estructurales dificiles de corregir, merece un analisis de diagndstico sufi-
cientemente completo que permita averiguar en qué medida la equidad educativa en la
region podria estar viéndose comprometida, y proponer, en su caso, las correspondientes
politicas de mejora.

Este es el propdsito principal del presente estudio que se apoya en un repertorio am-
plio de indicadores relativos a cada uno de esos dos pilares y medidos a partir de la base
de datos de PISA 2015. Aun cuando la mayor parte de los analisis han correspondido a la
Comunidad de Madrid, se ha adoptado un enfoque comparado que permite disponer de
la misma informacidn cuantitativa para las diecisiete comunidades autonomas y para el
conjunto de Espafia.
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