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RESUMEN
Las conductas antisociales penadas pro-
tagonizadas por menores obtienen una
relevancia social mayor que las realiza-
das por adultos, generando una percep-
ción social adversa hacia los menores. 
El objetivo de este estudio es realizar una
revisión de los estudios de reincidencia
en conductas antisociales penadas reali-
zados en España, con el propósito de esti-
mar la tasa de no reincidencia como una
medida del efecto de las medidas educa-
tivas dictadas en los Juzgados de Meno-
res, así como estudiar las variables aso-
ciadas a la variabilidad encontrada en
los estudios analizados. Una revisión de
la literatura ha permitido identificar 14
trabajos de reincidencia realizados en
España entre 1995 y 2008, que han dado
lugar a 17 estudios independientes que
recogen datos de 16.502 menores. La esti-
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INTRODUCCIÓN

El estudio de la conducta antisocial penada y sus posibles desencadenantes
es un elemento de investigación que ocupa especialmente a Psicólogos, Criminó-
logos y Sociólogos. Conocer las circunstancias por las cuales los menores que
cometen conductas antisociales penadas, reinciden, es fundamental a la hora de
planificar y modificar el sistema penal juvenil actual con el objetivo de adaptarlo
a las necesidades actuales de los menores con conductas contrarias a la ley
(Collins, 2010).

Las conductas antisociales juveniles penadas es un fenómeno que provoca
preocupación, debido al hecho de que las conductas protagonizadas por menores
obtienen, una relevancia social mayor que las realizadas por adultos, especial-
mente si son de carácter negativo, generando una percepción social adversa hacia
los menores que presentan dichas conductas. La alarma social creada, hace
imprescindible conocer el perfil psicosocioeducativo que presentan los jóvenes
que pasan actualmente por los Juzgados de Menores, debido al cambio sustancial
que ha sufrido el perfil del menor con conductas contrarias a la ley, a raíz de la
entrada en vigor de la Ley Orgánica 5/2000, Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores. 

En el ámbito de Justicia Juvenil, el concepto de reincidencia es entendido
como la comisión, por parte del menor, de una nueva infracción cuando previa-
mente le había sido impuesta una medida educativa en la jurisdicción de menores
(García, Ortega y Zaldívar, 2010). Existiendo cierto consenso en entender el con-

mación media ponderada del porcentaje
de no reincidencia se estima en un 73,88.
Las variables moduladoras asociadas
con una mayor magnitud son anteceden-
tes penales familiares, maltrato físico
sufrido por el menor, problemas físicos
familiares, presencia de violencia en el
delito base, tiempo medio en reincidir,
trabajar y ser varón.
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cepto de reincidencia juvenil como una nueva entrada del menor en el Sistema
Judicial de Menores (Capdevilla, Ferrer y Luque, 2005; García, Zaldívar, De la
Fuente, L., Ortega y Sáinz-Cantero, 2012; Graña, Garrido y González, 2008; San
Juan y De La Cuesta, 2006).

La investigación actual sobre delincuencia juvenil trata de distinguir
entre conductas antisociales y carreras delictivas juveniles, de tal modo que las
conductas antisociales en la etapa de la adolescencia no está directamente rela-
cionada con posteriores carreras delictivas en adultos (Moffit, 1993). Son
muchos los jóvenes que se implican en conductas antisociales durante la etapa
de la adolescencia, estimándose alrededor del 1% las detenciones de menores
entre 14 y 17 años (García, Zaldívar, Ortega, De la Fuente y Sáinz-Cantero,
2012), pero en realidad constituye un hecho puntual, de tal manera, que será la
persistencia de las conductas antisociales penadas lo que permitirá prever el
desarrollo de una futura carrera delictiva que se prolongará durante la mayoría
de edad. Es en este sentido, se incide en la importancia que tiene la reinciden-
cia juvenil como factor afianzador de la conducta delictiva, más que otras varia-
bles tradicionalmente consideradas predictoras de la reincidencia (variables
personales, sociales o culturales). Disponer de la tasa de reincidencia juvenil no
tiene únicamente el valor estadístico de conocer la situación criminógena de un
determinado contexto geográfico en un periodo de tiempo concreto, tiene un
valor predictivo de posibles conductas antisociales constitututivas de delito en
los menores, teniendo como fin último la prevención de nuevas conductas de
riesgo y su intervención.

Revisiones Cuantitativas y Reincidencia Juvenil

El número de estudios realizados sobre reincidencia juvenil se ha ido incre-
mentando en los últimos años, motivo por el cual, los investigadores han visto la
necesidad de realizar estudios meta-analíticos para comprobar qué variables y en
qué medida afectan a la reincidencia juvenil. Podemos distinguir dos tipos de
meta-análisis, por un lado los que se centran en la medida de la reincidencia como
variable de efectividad de programas de intervención (p.e. Garrido, Anyela y Sán-
chez-Meca, 2006; Latimer, 2001; Lipsey y Wilson, 1998; Redondo et al., 2002) y
por otro aquellos meta-análisis que centran su objetivo en la busqueda de varia-
bles predoctoras de la reincidencia (Cottle et al., 2001; García, Ortega y De la Fuen-
te, 2010; Loeber y Dishion, 1983; Simourd et al., 1994), es en estos últimos en los
que se enmarca nuestra investigación.

De esta forma, Loeber et al. (1983) realizaron una revisión sistemática con
el objetivo de conocer las variables que podrían predecir la delincuencia y reinci-
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dencia juvenil, revisaron estudios publicados entre 1962 y 1980. Los autores
encontraron como mejores predictores de la reincidencia juvenil, en primer lugar
que el menor presente conductas como robar, mentir o absentismo escolar, en
segundo lugar, problemas de conducta en el menor, criminalidad o problemas de
conducta en familiares del menor y por último, que anteriormente a la comisión
del hecho delictivo, el menor presentase problemas de conducta. 

Por su parte, Simourd et al. (1994), estudiaron los factores de riesgo en jóve-
nes que delinquen, distinguiendo entre chicos y chicas. El meta-análisis incluyo
60 trabajos, sin distinción entre delincuentes primarios y reincidentes. Según los
resultados del estudio, los factores de riesgo predictores de la delincuencia tanto
en chicos como en chicas eran actitudes o compañeros antisociales, problemas de
conducta, dificultades educativas, pobres relaciones entre padres e hijos y varia-
bles de personalidad de los menores (Cottle et al., 2001).

Por otro lado, Cottle et al. (2001), publican un meta-análisis sobre reinci-
dencia juvenil, e incluyeron 23 estudios realizados entre 1983 y 2000, en los
que identificaron 30 variables predictivas. Encontraron que los factores de ries-
go que con mayor fuerza están relacionados con la reincidencia son edad en el
primer delito, edad en el primer contacto con la ley, patología no severa, pro-
blemas familiares, problemas de conducta, uso eficaz del tiempo libre e iguales
delincuentes.

Finalmente, en nuestro contexto García et. al (2010), realizan un meta-
análisis para estimar la reincidencia de los menores infractores españoles juz-
gados por tres leyes diferentes, estimándose la tasa de reincidencia en el 23,19.
Encontrando que las variables trabaja el menor, estudia el menor, edad media
en el delito base y tener pareja se relacionan negativamente con la reinciden-
cia del menor. De otro lado, las variables consumo de tóxicos por parte de
familiares, maltrato físico al menor, maltrato psicológico al menor, problemas
físicos familiares, violencia en el delito base, tiempo medio en reincidir y el
porcentaje de chicos en la muestra estaban relacionados directamente con la
reincidencia. 

OBJETIVO DEL ESTUDIO Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA

El objetivo de este trabajo es realizar una revisión de los estudios de reinci-
dencia juvenil que se han realizado en España, recopilando los estudios realiza-
dos, para posteriormente, integral cuantitativamente los resultados de dichos estu-
dios, a través de un meta-análisis. 
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Para ello, la definición de reincidencia contemplada en este estudio hace
referencia a la entrada del menor en el sistema de Justicia Juvenil Español, cuan-
do previamente ya había sido juzgado por un delito. Desde este punto de vista, la
no reincidencia, la no entrada del menor en Justicia Juvenil, es interpretada como
un indicador de éxito sistémico del las ámbito de la Justicia Juvenil.

MÉTODO

Búsqueda bibliográfica y selección de los estudios

El proceso de búsqueda de la bibliografía se ha basado en las siguientes
fuentes: (a) bases de datos (ISOC, COMPLUDOC, DIALNET, CSIC, PSICODOC),
efectuada la búsqueda entre septiembre de 2008 a enero de 2009. Los descrip-
tores utilizados fueron: conducta antisocial, menores infractores, reincidencia,
delincuencia juvenil, jóvenes delincuentes, (b) revisión directa de revistas
especializadas, (c) motores de búsqueda, (d) consulta a expertos en el tema
objeto de estudio y revisión de las aportaciones a congresos especializados en
Psicología Jurídica y Criminología, (e) con el fin de incluir todos los estudios
sobre reincidencia juvenil, se revisaron las referencias bibliográficas de los artí-
culos incluidos en el estudio.

Previamente a la realización de la búsqueda bibliográfica, los autores
impusieron unos criterios de inclusión para los estudios que potencialmente
podían formar parte de este meta-análisis. Los criterios de inclusión de los
estudios fueron los siguientes: (a) los estudios debían presentar datos reales
acerca de reincidencia delictiva de menores infractores en España, (b) los estu-
dios debían presentar datos sobre menores que hubieran sido juzgados según
alguna de las dos últimas leyes de menores españolas (L.O. 4/1992 o L.O.
5/2000), (b) los estudios debían basarse en datos reales de población juvenil
española y (c) los estudios debían proporcionar, al menos, la tasa de no rein-
cidencia general, o los datos que permitiesen su cálculo. En la figura 1, se pre-
sentan los datos sobre la búsqueda y selección de los estudios incluidos en
este meta-análisis.
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Figura 1. Diagrama de flujo de la información a través de las diferentes fases de un
meta-análisis.

Medidas y variables moduladoras

En este estudio se ha tomado la no reincidencia delictiva de los menores
como medida del efecto de la intervención judicial. Durante la codificación de los
estudios, se han incluido como posibles variables moduladoras en el meta-análi-
sis todas las características de los menores, del procedimiento judicial o del cum-
plimiento de la medida educativa impuesta por el juzgado de menores que vinie-
ra medida en alguno de los estudios incluidos en este meta-análisis, a excepción
de la variable “calidad” que fue creada por los autores del estudio, como índice de
calidad de los estudios incluidos en el meta-análisis. La tabla 1, recoge informa-
ción sobre las variables incluidas como moduladoras en este estudio y la forma de
medirlas.
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Codificación de las características y resultados de los estudios

Una vez seleccionados y revisados los estudios que integran esta investiga-
ción, la codificación de los estudios se llevó a cabo por dos investigadores, con-
sensuando las discrepancias. En primer lugar se codificó la no reincidencia, medi-
da como porcentaje de sujetos que no volvieron a entrar en el sistema de Justicia
Juvenil con posterioridad a la comisión del delito base, entendido como el primer

Tabla 1. Variables cuantitativas incluidas en el Meta-análisis.

VARIABLE MEDIDA N MEDIA (DT)

Media de Edad Media de edad de los menores en 13.183 14,68(,961)
el delito base

Porcentaje chicos % de chicos que forman la muestra 16.502 85,73(3,38)

Antecedentes penales % menores que su familia tiene 4.356 15,80(6,73)
familiares antecedentes

Violencia en el delito % menores delito base con violencia 3.887 43,73(16,64)
base

Consumo de tóxicos % menores consume tóxicos 5.078 36,29(17,71)

Tiempo en reincidir Media meses en reincidir 3.253 6,71(,66)

Maltrato físico % menores que ha sufrido maltrato 3.544 10,92(7,03)
físico

Maltrato psicológico % menores que ha sufrido maltrato 3.401 20,05(8,17)
psicológico

Problemas físicos % menores con familiares con 3.401 14,43(3,98)
familiares problemas físicos

Problemas mentales % menores con familiares con 4.356 11,15(5,75)
familiares problemas mentales

Consumo tóxicos % menores con consumo tóxico en 4.356 17,17(8,83)
familiares familiares

Estudia % menores que está escolarizado 11.000 28,05(8,57)

Trabaja % menores que trabajan 4.368 29,41(11,24)

Calidad del estudio Escala de 1 (baja calidad) a 7 16.502 5,82(1,15)
(alta calidad)

Grupo de iguales % menores con grupo de iguales 3.953 31,37(17,56)
disocial disociales

Tiene pareja % menores que tienen pareja 3.653 14,15(1,96)

N: número de menores incluidos en la variable; DT: Desviación Típica.
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delito del menor que entra en la jurisdicción española de menores, y se estimó el
odds ratio de ese porcentaje. Posteriormente se codificaron las variables modula-
doras, registradas de los estudios que se incluyen en el meta-análisis (Lipsey,
1994), y que han sido descritas en la tabla 1.

Análisis de datos

Para cada uno de los estudios incluidos en el meta-análisis se estimó el
tamaño del efecto de la intervención, definida como el paso por Justicia Juvenil,
es decir, el efecto de las medidas impuestas al menor en la comisión del delito
base, o primer delito por el que se le impone una medida educativa en justicia
juvenil. Esta estimación se realizó a través del cómputo del odds ratio (Lipsey,
2009) de proporción o cociente de probabilidades complementarias de la no rein-
cidencia, definida en este estudio como el cociente entre la probabilidad de no
reincidencia (p) y la probabilidad de reincidir (1-p). Estimándose, para su uso en
el análisis, el logaritmo neperiano del odds ratio, ponderado por la inversa de su
varianza. Para interpretar los odds ratio, debemos tener en cuenta que un valor de
1 indica las mismas probabilidades en ambos grupos (no reincidencia - reinciden-
cia). En nuestro estudio, odds ratios mayores que uno, indican mayor probabilidad
de no reincidencia, y mayor éxito de las medidas; por el contrario, odds ratio
menores que uno, indican menor probabilidad de no reincidencia y menor éxito
de las medidas. En la tabla 2 pueden encontrarse los odds ratio.

Tabla 2, Porcentaje de no reincidencia y OR para cada estudio incluido en el
Meta-análisis.
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ESTUDIO % NOR OR

Centro de Estudios Jurídicos y Formación 
Especializada (1995) 73,90 2,83

Funes, Luque y Ruiz (1996) 81,24 4,33

Torrente y Merlos (1999) 60,98 1,56

Rechea y Fernández (2000) 82,35 4,67

Díaz y Elícegui (2001) 57,14 1,33

García y Sánchez (2003) 60,87 1,56

Forcadell, Camps, Rivarola y Pérez (2004) 23,21 0,3

Capdevila, Ferrer y Luque (2005) 77,92 3,53

Forcadell y Ternero (2005) 74,07 2,86
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Para evaluar la posible homogeneidad de los tamaños del efecto se empleó
el estadístico Q (Hedges y Olkin, 1985) así como el Índice de heterogeneidad I2

(Higgins y Thompson, 2002). Para analizar cada uno de los posibles efectos de las
variables moderadoras sobre los tamaños del efecto se emplearon dos estrategias
bajo el modelo de efectos fijos: en el caso de tratarse de variables categóricas se
aplicó el modelo análogo al análisis de la varianza para meta-análisis (Hedges,
1982) y cuando se analizaron variables cuantitativas o dicotómicas se empleó la
regresión simple ponderada (Hedges et al., 1985). Los análisis fueron realizados
con el paquete estadístico SPSS 15.1, y las macros para SPSS (Lipsey y Wilson,
2001). Cuando los análisis utilizados lo requerían se utilizó un nivel de significa-
ción de α=.01.

RESULTADOS

Análisis Descriptivo de las variables del estudio

El proceso de búsqueda de la literatura y codificación permitió seleccionar
un total de 14 trabajos, que dieron lugar a 17 estudios independientes, los cuales
recogían datos de 16.502 menores. Los estudios seleccionados han sido publica-
dos durante el periodo 1995-2008, realizados bajo dos leyes de menores diferen-
tes, L.O. 4/1992 y L.O. 5/2000. Concretamente, 6 estudios recogen datos de meno-

ESTUDIO % NOR OR

Garrido, Anyela y Sánchez-Meca (2006) 61,54 1,6

Menéndez (2007) 52,04 1,09

García, Díez, Pérez y García (2008) 1 78,89 3,74

García, Díez, Pérez y García (2008) 2 63,66 1,75

Graña, Garrido y González (2008) 73,08 2,71

Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 1 37,16 0,59

Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 2 33,15 0,5

Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 3 43,79 0,78

% NoR: Porcentaje de menores no reincidentes en cada estudio; OR: Odds Ratio.

Tabla 2, Porcentaje de no reincidencia y OR para cada estudio incluido en el
Meta-análisis. 
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res juzgados por la L.O. 4/1992 y 11 estudios presentan datos de menores juzgados
por la L.O. 5/2000. 

Los participantes incluidos en cada estudio eran menores de edad en el
momento del delito, siendo la franja de edad imputable en cada ley: para la L.O.
4/1992, el rango de edad está entre los 12-16 años y para la L.O. 5/2000 el rango de
edad se encuentra entre los 14-18 años. El valor medio de la variable edad es de
14,68 años (DT=0,96), tomando la mediana un valor de 14,06 años. 

Con respecto al género de los menores estudiados, se toma como referente
el porcentaje de varones en cada estudio. El valor medio para esta variable es de
85,73% (DT=3,38), la mediana toma un valor de 84,20% varones.

De cada uno de los estudios incluidos en el meta-análisis se ha tomado la
tasa de no reincidencia del estudio, para posteriormente calcular la tasa media de
no reincidencia. Los porcentajes de no reincidencia encontrados en los estudios
seleccionados (ver tabla 2) varían desde un 23,21% (Forcadell, Camps, Rivarola y
Pérez, 2004), hasta un 82,35% (Rechea y Fernández, 2000). La tasa media del por-
centaje de no reincidencia es de 60,88%, (DT=17,89) y la mediana presenta un
valor de 61,53%. La tasa media de no reincidencia, ponderada por el tamaño
muestral de los estudios es de 73,88% (DT=11,27), siendo la mediana de la no
reincidencia ponderada por el tamaño muestral de 77,91%. En la tabla 1 se pre-
senta un resumen de las variables cuantitativas incluidas en el estudio, su forma
de medida, el número de menores incluidos en cada variable, así como su valor
promedio y desviación típica.

Estimación de los tamaños del efecto

El tamaño del efecto medio ponderado (OR) fue de 3,0988
(IC95%=3,0629-3,1347), con una desviación estándar ponderada de 0,0183. El
índice v, indicador del componente de la varianza del modelo de efectos aleato-
rios, tomó un valor de 1,53, por lo que se consideró continuar el meta-análisis
bajo el modelo de efectos fijos. La prueba de homogeneidad entre condiciones
fue estadísticamente significativa (Q(16)=3863,38; p=,00). En la tabla 3 se deta-
llan los resultados de los análisis de varianza para las variables categóricas del
estudio, Tipo de publicación y Lugar de recogida de los datos, destacando que,
tanto la variable tipo de publicación (TE =3,0988, IC95% = (3,0629-3,1347), Qe
=585,8487, p=,00), como la variable lugar de recogida de la información (TE=
3,0988, IC95%=(3,0629-3,1347), Qe=361,3553, p=,00), pueden dar cuenta de
parte de la heterogeneidad presentada por la tasa de no reincidencia en los dis-
tintos estudios recogidos. En la tabla 3 se presentan los datos para los valores de
las variables mencionadas.
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En la tabla 4 se presentan los resultados obtenidos en la realización de la regre-
sión simple ponderada para cada una de las variables cuantitativas y dicotómicas
incluidas en el estudio. A la vista de los resultados, podemos afirmar que desde el
punto de vista de la significación estadística, todas las variables analizadas, están aso-
ciadas a la variabilidad del tamaño del efecto de la variable no reincidencia del menor,
aunque algunas de ellas poseen una magnitud reducida de dicha asociación.

Tabla 4. Resumen de los análisis de regresión simple ponderada para las variables
continuas.

Tabla 3. Resumen de los análisis de varianza para las variables categóricas.

VARIABLE K TE IC95% TE Qi I2

P=,00

Tipo de publicación 17 3,0988 3,0629 - 3,1347 Qe=585,8487
Revista 6 2,2393 2,1601 - 2,3186 487,4326 98,97
Informe 5 3,4149 3,3544 - 3,4753 1728,319 99,77
Libro 6 3,2468 3,1926 - 3,3009 1061,786 99,53

Lugar de recogida 17 3,0988 3,0629 - 3,1347 Qe=361,3553
Provincial 3 ,5690 ,2978 - ,8401 12,1775 83,57
Comunidad Autónoma 12 3,0760 3,0295 - 3,1225 2651,892 99,58
Nacional 2 3,2491 3,1912 - 3,3069 837,9612 99,88

k: número de estudios; TE: Tamaño del Efecto; IC95%TE: Intervalo de Confianza al 95% para el
Tamaño del Efecto; Qe: Valor de la prueba de homogeneidad entre-estudios; Qi: Valor de la prueba
de homogeneidad intra-estudios; I2: Índice de heterogeneidad.

VARIABLE K C.R.E. QM(GL=1) QR(GL) R2 TE
P=,00 P=,00

Pareja 6 -,1660 29,7780 1050,8376(4) ,0276 2,8022

Relación grupo disocial 6 -,4615 250,3953 925,1278(4) ,2130 2,6840

Consumo tóxicos familiares 7 -,3140 143,1746 1308,7341(5) ,0986 2,4642

Problemas mentales familiares 7 -,1555 35,1153 1416,7934(5) ,0242 2,4642

Antecedentes penales 
familiares 7 -,8977 1170,0321 281,8766(5) ,8059 2,4642

Consumo tóxicos 12 -,2712 112,6240 1418,6454(10) ,0735 2,4011

Maltrato físico 5 -,7495 481,9557 375,8878(3) ,5618 2,9087

Problemas físicos familiars 4 -,7314 426,2212 370,4688(2) ,5350 2,9806

Maltrato psicológico 4 -,4070 131,9885 664,7015(2) ,1657 2,9806
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Si prestamos atención a la proporción de varianza asociada a cada una de
las variables (R2), se observa que las variables con un mayor porcentaje de asocia-
ción son (ver tabla 4): Trabaja el menor (R2=,9192), Tiempo en reincidir (R2=
,8620), Antecedentes penales familiares (R2=,8059), Violencia en el delito base
(R2=,6530), Maltrato físico (R2=,5618), Problemas físicos familiares (R2=,5350) y
Porcentaje de chicos (R2=,4690).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Este estudio se planteó con la finalidad de estimar el valor de la no reinci-
dencia juvenil a partir de los estudios empíricos realizados sobre reincidencia
delictiva juvenil en España. El valor de la no reincidencia juvenil del conjunto de
estudios seleccionados para el meta-análisis, ponderado por el tamaño muestral,
se ha estimado en el 73,88%. 

Como se ha comentado, entendemos la no reincidencia como un indicador
sistémico del éxito de la aplicación de las medidas impuestas a los menores juz-
gados en Justicia Juvenil, de tal forma que una mayor no reincidencia indicaría un
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VARIABLE K C.R.E. QM(GL=1) QR(GL) R2 TE
P=,00 P=,00

Trabaja 8 ,9587 1209,2352 106,2953(6) ,9192 2,5023

Edad media en el delito 11 -,2751 174,8563 2135,7739(9) ,0757 3,0371

Violencia en el delito base 7 -,8081 561,1070 298,2315(5) ,6530 2,8957

Porcentaje de chicos 17 -,6849 1812,0625 2051,3234(15) ,4690 3,0988

Tiempo en reincidir 3 -,9285 506,5995 81,0709(1) ,8620 3,1227

Medida 17 -,4069 639,7007 3223,6851(15) ,1656 3,0988

Delito base 17 -,3807 559,9146 3303,4712(15) ,1449 3,0988

Calidad 17 -,2694 280,4182 3582,9676(15) ,0726 3,0988

Ley 17 -,5091 1001,3843 2862,0015(15) ,2592 3,0988

Estudia 11 ,1470 52,5023 2375,8517(9) ,0216 2,9266
K: Número de estudios incluidos; C.R.E: Coeficiente de Regresión Estandarizado; QM: Valor de la
prueba de homogeneidad del modelo de regresión; QR: Valor de la prueba de homogeneidad del
error; R2: Coeficiente de determinación; TE: Tamaño del efecto medio. 

Tabla 4. Resumen de los análisis de regresión simple ponderada para las variables
continuas.
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mayor éxito de las medidas impuestas a los menores, y una menor no reinci-
dencia implicaría menor éxito de la aplicación de las medidas educativas. El
estudio meta-analítico realizado ha permitido estimar el tamaño del efecto de
la tasa de no reincidencia media de los estudios incluidos, el valor promedio
obtenido ha sido TE=3,0988, entendido como un indicador del efecto prome-
dio de la eficacia de la actuación de Sistema de Justicia Juvenil impuestas. Esta
estimación ratifica, en términos generales, que existe un efecto positivo de las
medidas judiciales impuestas a los menores, puesto que hay un mayor porcen-
taje de no reincidencia.

En el estudio de las variables que contribuyen a explicar dicho efecto, del
análisis de homogeneidad realizado se desprende que el mero paso por la Justicia
Juvenil no explica la total variabilidad del efecto encontrado, por lo que se con-
templan otras variables moduladoras que ayuden a explicarlo. Respecto a las
variables categóricas, se encuentra que en la variable tipo de publicación del estu-
dio, el mayor valor para el índice del tamaño del efecto se obtiene en los informes,
indicando una mayor probabilidad de no reincidencia. Este tipo de publicaciones
normalmente, son realizadas por organismos oficiales y puede verse reflejado el
hecho de que la recogida de datos sea sistemática y esté controlada, otro motivo
puede ser el hecho que en el centro de menores se da una mayor intervención con
el menor (por duración de la medida y por horas diarias del menor con el equipo
educativo) que en medio abierto y ello provoque que los datos de no reincidencia
sean más altos, por un efecto del tiempo. Para la variable lugar de recogida de los
datos, la diferencia en los índices del Tamaño del Efecto puede estar influenciada
por el tamaño muestral, de los diferentes niveles de la variable.

En las variables con una mayor proporción de varianza asociada, encontra-
mos que el efecto estimado correlaciona en unos casos positivamente y en otros
negativamente con la no reincidencia, en función de cómo ha sido medida la
variable. De este modo las variables relacionadas con la reiteración delictiva en la
conducta del menor están en concordancia con la bibliografía revisada (p.e. Cottle
et al., 2001; García, Ortega y De la Fuente, 2010; Loeber y Dishion, 1983; Simourd
et al., 1994). Así, con respecto a las variables familiares (maltrato físico al menor,
problemas físicos familiares), está recogido en la bibliografía que un ambiente
familiar con problemas, conduce a situaciones problemáticas familiares, siendo
durante la adolescencia donde esta desestructuración comienza a manifestarse a
través de problemas de conducta del menor, que puede terminar en Justicia Juve-
nil (Martín, Martínez, López, Martínez y Martín, 1997; Torrubia, 2004). Por otro lado,
que el menor trabaje está relacionado positivamente con la no reincidencia del
menor. El hecho de que el menor haga un buen uso de su tiempo, ya sea trabajando
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o estudiando, indica que tiene una vida normalizada, lo que suele ser un factor de
protección que favorece que el hecho delictivo cometido haya sido algo puntual y
no se convierta en una posible carrera delictiva (Cottle et al., 2001; Menéndez,
2007). Entre las variables individuales del menor relacionadas con la reincidencia,
existe consenso en considerar el género como variable predictora, considerando
como lo encontrado en este estudio que el varón tiene mayor riesgo de reinciden-
cia que la mujer (Becedóniz et al., 2007; Capdevila et al., 2005; García, Díez, Pérez
y García, 2008; Schwalbe, 2008; Olver et al., 2009). Finalmente, que menor come-
ta delitos en edades tempranas está relacionado con que reincida prematuramen-
te (Cottle, Lee y Heilbrun, 2001; Douglas, Epstein y Poythress, 2008; Katsiyannis,
Zhang, Barrett y Alaska, 2004; Latimer, 2001; Mulder, Brand, Bullens y van Marle,
2010). 

Se ha presentado un estudio meta-analítico con los artículos que han estudia-
do cuantitativamente la reincidencia en Justicia Juvenil en España. La información
aquí presentada puede ser de gran utilidad para otros investigadores que trabajen en
el tema de la reincidencia juvenil y para los profesionales que trabajan directamente
en el ámbito de Justicia Juvenil, al disponer de una revisión sistemática y pormeno-
rizada de los estudios realizados en España, y puede ser utilizado como esquema en
otros estudios internacionales. Así mismo, cabe señalar que este estudio, ha sido con-
cebido con la idea de captar una visión general acerca del estado de la cuestión en la
investigación española en el tema de la reincidencia juvenil, para poder sentar las
bases de una nueva investigación y planificación de actuaciones concretas en este
campo. En este trabajo se han presentado las variables, que están presentes en los
diferentes estudios realizados en España sobre reincidencia juvenil, y que están aso-
ciadas en parte con la variabilidad del tamaño del efecto de los estudios, con el obje-
tivo de identificarlas y trabajar con ellas. Un marco de actuación adecuado podría ser
el del la Valoración y Gestión del Riesgo de Reincidencia en menores infractores
(Borum, Bartel, y Forth, 2002; Hoge y Andrews, 2003), mediante herramientas dise-
ñadas y planificadas para la problemática de la reincidencia en justicia juvenil, des-
arrollándose instrumentos de medida específicos para jóvenes identificando los fac-
tores de riesgo y/o protección del menor. 
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