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Resumen

Los objetivos de este trabajo fueron: 1) comparar el niimero de estimulos evocados al hacer un uso espontdneo de estrate-
gias de memovia 0 al day instrucciones para usar estrategias de organizacion, de acuerdo con diferentes niveles de procesa-
miento, y variando el material empleado (dibujos o palabras); y 2) analizar el concepro de deficiencia de uso manipulan-
do diferentes niveles de procesamiento 'y el material empleado. Una muestra de 120 niftos, dividida en dos rangos de edad
(7a8y 11 a 12 afivs), participd en el estudio. En cada rango de edad, a la mitad de los participantes se le presentaron
dibujos como estimulos y a la otra mitad se le presentaron palabras. En la fase I se mostraron los estimulos, se les menciond
a los participantes que podian hacer lo que quisieran para tratar de aprenderlos y posteriormente se les pidid que los evoca-
ran. En la fase I se mostraron los estimulos a los participantes, se les pidid que los clasificaran de acuerdo con sus caracte-
risticas de tamaito, fonologia o semdntica, y posteriormente debian evocarlos. Se observd un mejor vecuerdo en los partici-
pantes de mayor edad, al usar dibujos, y al dar instrucciones para clasificar los estimulos usando un criterio semdntico. Se
obtuvo un mayor indice de agrupacion en los participantes de mayor edad y al dar instrucciones para clasificar los estimu-
los de acuerdo con un criterio semdntico. El concepro de deficiencia de uso parece ser dependiente de la tarea y material
empleados. A pesar de que el uso de dibujos ignald la agrupacion de estimulos en ambos grupos de edad, esto vesultd en una
mejor evocacion para los nifios de mayor edad.

Palabras clave: Estrategias de memoria, niveles de procesamiento, deficiencia de uso, dibujos, palabras,
niflos.

Development of organisational strategies in
children: Effects of levels of processing and
material employed

Abstract

The aims of this research study were: 1) to compare the number of recalled items when participants use spontaneous
memory strategies or when they receive instructions to use organisational strategies —according to different levels of
processing— and different material (pictures or words); and 2) to analyse the concepr of utilization deficiency by
manipulating different levels of processing and the type of material employed. A sample of 120 childyen, divided into
two age ranges (7 - 8 and 11 - 12 years) participated in the study. In each age range, half of the participants veceived
picture drawings as stimuli, and the other half received words. In phase I, the stimuli were presented to participants,
and they were told they could do whatever they wanted to try and learn them; they were later asked to recall them. In
Dhase I, the stimuli were presented to participants, and they were asked to sort them according to their size, phonology
or semantic characteristics; later they were asked to recall them. Better recall was observed in the older participants when
drawings were used, and when instructions to sort items according to a semantic criteria were provided. A bigher ratio
of clustering was obtained in the older participants and when instructions to sort items according to semantic
characteristics were provided. The concept of utilisation deficiency seems to depend on the task and material employed.
Although the use of drawings equalled the clustering of stimuli in two age groups, this resulted in better recall for the
older children.
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Introduccién

La memoria es un proceso indispensable para la ejecucién académica y de la vida dia-
ria y es, ademds, un prerrequisito para el adecuado funcionamiento de otras habilidades
como la comprensién del lenguaje oral y escrito o la resolucién de problemas (Aronen,
Vuontela, Steenari, Salmi y Carlson, 2005; Berg, 2008; Rosselli, Matute y Ardila,
20006).

Los estudios sobre el desarrollo de este proceso han mostrado, de manera general, que
alo largo de la vida existen fluctuaciones de la capacidad para atender, procesar, almace-
nar y evocar informacion. Asf, se ha reportado consistentemente que durante la nifiez
hay un incremento de la capacidad de distintos tipos de memoria (DeMarie y Ferron,
2003; Gathercole, 1998; G6mez-Pérez y Ostrosky-Solis, 2006; Luciana y Nelson,
1998; Siegel, 1994).

Sin embargo, los factores a los cuales se les podria atribuir este incremento de memo-
ria han sido motivo de debate. Una de las primeras explicaciones fue planteada por Pas-
cual-Leone (1970), quien usé el término “espacio mental” para referirse al nimero
miéximo de esquemas que una persona puede activar y/o coordinar de manera simultd-
nea, y sefialé que esta capacidad mental muestra un incremento lineal de los 3 a los 16
afios de edad. Una de las criticas que ha recibido esta explicacién es que no tomé en
cuenta la velocidad de procesamiento de informacién que, de acuerdo con autores como
Case (1985), puede ser una mejor explicacién para los cambios cognitivos observados
durante la nifiez. En su propuesta, Case asumid la existencia de un sistema de capacidad
limitada que es responsable tanto del almacenamiento temporal de la informacién,
como del procesamiento de la misma. Entre mayor sea la carga de almacenamiento,
quedard menor capacidad para el procesamiento y viceversa. Case propuso que durante
la nifiez la capacidad de este sistema de memoria permanece constante pero aumenta la
capacidad funcional debido a un procesamiento mds eficiente de los estimulos (por una
mayor rapidez en el reconocimiento y en la velocidad de procesamiento, asi como un
mejor uso de estrategias, metacognicién y conocimiento del mundo). Este aumento de
eficiencia para realizar operaciones “libera” mds espacio para el almacenamiento y expli-
ca el incremento de memoria observado durante la nifiez. Esta aproximacién ha sido
bdsica para la comprensién del desarrollo de las conductas estratégicas y su contribucién
al proceso de memoria en los nifios, drea que ha recibido una atencién considerable
(Bjorklund y Harnishfeger, 1987; Bjorklund, Schneider, Cassel y Ashley, 1994; DeMa-
rie y Ferron, 2003; Lovett y Flavell, 1990; Schlagmiiller y Schneider, 2002; Schneider,
Kron, Hiinnerkopf y Krajewski, 2004).

Las investigaciones sobre el uso de estrategias como un factor importante en el desa-
rrollo de la memoria podrian dividirse en dos vertientes: aquellas que analizan el uso
espontdneo de estrategias, y las que analizan el efecto de la instruccién en el uso de estra-
tegias. En ambos casos, por lo regular, se ha cuantificado, ademds del nimero de esti-
mulos que los nifios son capaces de evocar, un indice de clasificacién de los estimulos
durante la fase de estudio y de agrupacién durante la fase de evocacién (Roenker,
Thompson y Brown, 1971). Este indice ha resultado ttil para cuantificar la formacién
de grupos con los estimulos que comparten caracteristicas similares. El indice da un
valor de 1 si la evocacién se caracteriza por mencionar juntos todos los estimulos que
pertenecen a una misma categoria; a medida que la evocacién es mds desorganizada, el
valor del indice va disminuyendo. Un valor de 1 supone un mejor uso de la estrategia de
memoria.

En el estudio del empleo espontdneo de estrategias se ha descrito que el uso de estra-
tegias aumenta durante la nifiez, mostrando, por ejemplo, un aumento en el nimero de
agrupaciones formadas (Bjorklund y Harnishfeger, 1987). Los estudios longitudinales
han descrito que, conforme aumenta el nimero de sesiones, hay mejor recuerdo, un
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mayor uso de estrategias de clasificacién y agrupacién y una mayor correlacién entre
ellos (Schlagmiiller y Schneider, 2002; Schneider et #/., 2004).

El aumento del uso de estrategias se ha asociado con la ejecucién en las tareas, ya que
los nifios que hacen clasificaciones durante la fase de estudio tienen mejor recuerdo que
los nifios que no las hacen. Ademds, en los casos en los que se han hecho distinciones
entre nifios estratégicos y nifios no estratégicos, con base en su ejecucién en tareas pre-
vias, se ha observado que los nifios estratégicos recuerdan mds estimulos que los no
estratégicos (Schlagmiiller y Schneider, 2002).

Sin embargo, esta relacién entre el uso de estrategias, y su efecto en la evocacién, no
es tan clara y diversas investigaciones han reportado que no siempre los niveles altos de
clasificacién y agrupacion estdn asociados con un mejor recuerdo (Bjorklund y Harnish-
feger, 1987; Bjorklund ¢z #/., 1994). A este hecho se le ha llamado “deficiencia de uso” y
ha causado interés ya que sugiere que los nifios pequefios, a pesar de usar una estrategia
de memoria, no se ven beneficiados en el recuerdo como los nifios mayores. A manera de
ejemplo, una de las primeras investigaciones en sefialar este hecho reporté que, a pesar
de no encontrar diferencias en el ndimero de agrupaciones formadas por nifios de 9 0 15
aflos, estos Gltimos tuvieron un mejor recuerdo (Bjorklund y Harnishfeger, 1987). Una
investigacién en contra sefialé que, durante el desarrollo, el cambio de una conducta no
estratégica a una estratégica se acompafa por un incremento notorio en la evocacién
(Schlagmiiller y Schneider, 2002). Por el momento, no hay un acuerdo respecto a la
naturaleza del concepto de deficiencia de uso, ni de los factores que podrian explicar las
discrepancias entre los resultados de diferentes estudios. En algunos casos, se ha expresa-
do incluso que la proporcién de nifios que experimentan este fenémeno probablemente
sea pequefia y esté acompafiada de un problema mds general de la memoria (Schneider ez
al., 2004). El fenémeno de “deficiencia de uso” ha llamado la atencién y ha resultado
controvertido. Es necesario contar con mds investigaciones que clarifiquen, entre otras
cosas, cudles son los factores o condiciones asociados con él (Salatas, 2000); por ejemplo,
el uso de diferentes tipos de estrategias de memoria o de distintos tipos de estimulos
(dibujos o palabras).

La segunda vertiente de investigaciones que han analizado el uso de estrategias como
un factor importante en el desarrollo de la memoria es la interesada en describir el efecto
de las instrucciones explicitas para el uso de estrategias de memoria. Se ha descrito que
cuando se da un entrenamiento para clasificar listas de estimulos, o para formar secuen-
cias para aprender estimulos, hay un mayor indice de clasificacién, de agrupacién y un
mejor recuerdo que en sesiones donde no se hace una peticién explicita de organizacién
(Bjorklund y Harnishfeger, 1987; Bjorklund ez #/., 1994; Hasselhorn, 1992).

Las investigaciones relacionadas con el uso de estrategias en nifios se han basado en
estudiar el aspecto semdntico de las clasificaciones. A pesar de que se han evaluado los
efectos de las estrategias que producen un procesamiento profundo, en comparacién con
las que producen un procesamiento superficial, en adultos, poco se han estudiado estos
efectos en los nifios (Schneider y Pressley, 1989). La distincién entre estos tipos de pro-
cesamiento fue planteada en el modelo de niveles de procesamiento. En este modelo se
postula que las etapas iniciales de la percepcién estdn relacionadas con el andlisis de
caracteristicas sensoriales simples, tales como lineas, brillo, tono, etc., mientras que las
siguientes etapas estdn mds relacionadas con la asociacién entre la informacién nueva y
el aprendizaje pasado, esto es, las etapas mds tardfas estdn relacionadas con el reconoci-
miento de patrones y la extraccién de significado. Este concepto de una serie de etapas
de procesamiento es conocido como “profundidad del conocimiento”, donde una mayor
profundidad implica un mayor grado de andlisis cognitivo o semdntico. La persistencia
de una huella de memoria es una funcién de la profundidad del andlisis, donde los nive-
les més profundos de andlisis estdn asociados con huellas de memoria mds elaboradas y
de mayor duracién (Challis, Velichkovsky y Craik, 1996; Craik y Lockhart, 1972).
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Las evidencias experimentales han mostrado que, efectivamente, la probabilidad de
aprendizaje es una funcién del nivel de procesamiento; las palabras que se codifican
superficialmente al categorizar sus caracteristicas visuales se retienen menos que las
palabras categorizadas en funcién de su sonido, el cual, a su vez, conduce a un aprendi-
zaje menor que cuando se utiliza la codificacién semdntica (Craik y Tulving, 1975). Este
resultado descrito por el modelo de niveles de procesamiento ha sido consistente y repli-
cado muchas veces durante los afios posteriores. Sin embargo, la idoneidad y las causas
de los niveles de procesamiento han resultado asuntos controvertidos y es necesario con-
tar con mds investigaciones sobre el tema (Baddeley, 1999).

Los pocos estudios que han analizado el efecto del tipo de procesamiento en los nifios
han dado resultados inconsistentes. Mientras que Melkman, Tversky y Baratz (1981)
reportaron que, al hacer clasificaciones, los nifios preescolares se basan mds en criterios
perceptuales que en criterios taxonémicos o semanticos; investigadores como Sodian,
Schneider y Perlmutter (1986) han mostrado que los nifios preescolares hacen categori-
zaciones basdndose en criterios taxonémicos o semdnticos, mds que perceptuales. El
efecto de la edad en el uso de estrategias de memoria con claves que faciliten diferentes
tipos de procesamiento es, por lo tanto, otro factor importante para ser estudiado.

El material que se ha empleado para evaluar el uso de estrategias ha consistido prin-
cipalmente en tarjetas que muestran simultdneamente dibujos de lineas con su nombre
escrito. Sin embargo, dado que el procesamiento de estimulos verbales (palabras) y no
verbales (colores, dibujos) parece ser diferente (Castillo-Parra y Ostrosky-Solis, 2001), y
que ademds no se desarrolla de la misma manera (Gémez-Pérez, 2005), es relevante ana-
lizar de manera independiente el procesamiento de estos materiales.

Los objetivos de este trabajo fueron: 1) comparar el nimero de estimulos evocados al
hacer un uso espontdneo de estrategias de memoria o al dar instrucciones para usar
estrategias de organizacién, de acuerdo con diferentes niveles de procesamiento, y
variando el material empleado (dibujos o palabras); y 2) analizar el concepto de deficien-
cia de uso manipulando diferentes niveles de procesamiento y el material empleado.

Método
Participantes

Se evalu6 a un total de 120 nifios, 60 de ellos con un rango de edad de 7 a 8 afios y 60
con un rango de 11 a 12 afios. Cada grupo fue subdividido en dos grupos, 30 nifios par-
ticiparon en una evaluacién utilizando como material dibujos de lineas y los 30 restan-
tes lo hicieron en una evaluacién utilizando palabras escritas. E1 50% de los participan-
tes era de sexo femenino. La tabla I muestra los valores de media y desviacién estdndar
de la edad para cada grupo participante.

TABLA T
Valores de media y desviacion estandar de la edad de cada grupo participante

Rango de edad Material N Media D.E.

Dibujos 30 7.57 0.504
7 a 8 afios

Palabras 30 7.70 0.466

Dibujos 30 11.60 0.498
11 a 12 afios

Palabras 30 11.70 0.466

Los nifios fueron seleccionados en tres escuelas primarias piblicas, de acuerdo
con los siguientes criterios de inclusién: a) no tener antecedentes de alteraciones
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neuroldgicas ni psiquidtricas de acuerdo con una historia clinica, b) no tener ante-
cedentes de alcoholismo ni fdrmaco dependencia, ¢) no tener limitaciones fisicas
que impidieran la ejecucién en la prueba, d) tener una agudeza visual y auditiva
normal o corregida, e) no tener antecedentes de repeticién escolar. La participacién
de los nifios fue voluntaria, previa autorizacién de los padres, maestros y directivos
de las escuelas.

Material

Se crearon cuatro listas, de 18 estimulos cada una, para evaluar el uso de estrategias
de memorizacién (ver Apéndice). Los estimulos fueron sustantivos concretos y comunes
para los nifios de nivel primaria, de acuerdo con estudios previos (Alva y Herndndez,
2001), que tuvieran la posibilidad de representarse mediante una figura clara y sencilla.
Los mismos estimulos fueron presentados en tarjetas individuales en la mitad de los
casos mediante palabras y en la otra mitad mediante dibujos de lineas con una represen-
tacién gréfica simple, no ambigua y de ficil denominacién (Aveleyra, G6mez,
Ostrosky-Solfs, Rigalt y Cruz, 1996).

Las cuatro listas difirieron en cuanto al tipo de estrategias que permitfan evaluar,
como se describe a continuacién:

Lista para evaluar el uso espontdneo de estrategias:

o Esta lista estuvo compuesta por sustantivos concretos y comunes, susceptibles de

ser agrupados por criterios perceptuales, fonolégicos o semdnticos.
Listas para evaluar el uso de estrategias bajo instrucciones:
¢ Uso de estrategias con una clave de nivel superficial de procesamiento (tamafio).
Esta lista estuvo formada por estimulos con uno de tres tipos posibles de tamafio
(chico, mediano o grande). El tamafio de los estimulos tuvo correspondencia con el
tamaifio real de los objetos (por ejemplo, ojo-pequefio, silla-mediana, drbol-gran-
de).
® Uso de estrategias con una clave de nivel intermedio de procesamiento (fonologfa).
Esta lista estuvo formada por estimulos con uno de tres tipos de rimas.

¢ Uso de estrategias con una clave de procesamiento profundo (semdntica). Esta lista
estuvo formada por estimulos que pertenecen a una de tres posibles categorias
semanticas (frutas, prendas de vestir o animales).

Procedimiento

Los nifios fueron evaluados de manera individual en una sesién de 20 a 25 minutos
de duracién, en un cuarto aislado de ruido dentro de la escuela. Las evaluaciones fueron
realizadas por las autoras de este trabajo, con la colaboracién de estudiantes becarias de
Psicologia que recibieron entrenamiento para participar en el proyecto. Durante esta
sesién cada nifio pasé por dos fases.

Fase 1. Uso espontdneo de estrategias. En esta fase se presentaron las tarjetas de esti-
mulos, una a una, nombrando cada estimulo y acomoddndolas en una matriz de
6X3, sobre una mesa de trabajo. Se les pidié que estimaran cudntos estimulos cref-
an poder aprender. Con el fin de aumentar la confiabilidad de los datos se estandari-
z6 el procedimiento de aplicacién y calificacién. A los nifios se les dieron las
siguientes instrucciones: “Debes estudiar los (dibujos o palabras) para tratar de
recordar la mayor cantidad posible. Puedes hacer lo que quieras para tratar de
aprenderlos. Cuando termines te pediré que trates de recordarlos”. Se dio un perio-
do de estudio de tres minutos durante el cual se registré si los nifios organizaban las
tarjetas de una forma distinta a la usada por el evaluador, manipuldndolas para for-
mar grupos de estimulos. A continuacidn se retiraron las tarjetas y se pregunté a los
nifios qué hicieron para estudiar los dibujos o palabras. Finalmente, se hizo una
prueba de evocacién libre en la cual se les dieron a los nifios las siguientes instruc-
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ciones: “Ahora dime todos los (dibujos o palabras) que recuerdes en el orden que
quieras”.

Fase I1. Estrategias bajo instrucciones. Esta fase estuvo formada por tres condiciones
experimentales, las cuales fueron contrabalanceadas para evitar un efecto de orden. El
procedimiento de evaluacién fue semejante al descrito anteriormente, pero esta vez se
les dieron instrucciones a los nifios para que clasificaran, estudiaran y posteriormente
trataran de recordar los estimulos de acuerdo con sus caracteristicas de: a) tamafio (pro-
cesamiento superficial), b) fonologfa (procesamiento intermedio) o ¢) semdntica (proce-
samiento profundo). En la condicién de tamatfio, por ejemplo, después de nombrar cada
estimulo y de acomodar las tarjetas en una matriz de 6X3 se les dieron a los nifios las
siguientes instrucciones: “Debes estudiar los (dibujos o palabras) para tratar de recordar
la mayor cantidad posible. Esta vez debes aprenderlos por el tamafio que tienen, as{ que
vas a juntar todos los (dibujos o palabras) chicos por un lado, por otro lado los medianos
y por otro lado los grandes. Cuando termines te pediré que trates de recordar juntos
todos los (dibujos o palabras) que tienen el mismo tamafio)”. En las demds condiciones
las instrucciones fueron semejantes. En la condicién de fonologfa se pidid a los nifios
que debfan aprender los estimulos “por la forma en la que suena su terminacién o
riman, as{ que vas a juntar todos los que riman con zorrillo por un lado, por otro lado los
que riman con raqueta y por otro lado los que riman con corazén. Cuando termines te
pediré que trates de recordar juntos todos los (dibujos o palabras) que suenan igual”. En
la condicién semdntica se les mencioné a los nifios que trataran de aprender los estimu-
los “por los grupos a los que pertenecen, as{ que vas a agrupar todas las frutas por un
lado, por otro lado la ropa y por otro lado los animales. Cuando termines te pediré que
trates de recordar juntos todos los (dibujos o palabras) que son del mismo grupo”.

Después de estas instrucciones, en cada condicién se dieron tres minutos de estudio
durante los cuales los nifios debfan manipular fisicamente las tarjetas para acomodarlas
en los tres grupos mencionados. En caso de que el nifio cometiera algtn error en la clasi-
ficacidn, se le corregia durante ese periodo. Al terminar los tres minutos se retiraron las
tarjetas, y se preguntd a los nifios qué hicieron para estudiar los dibujos o palabras. A
continuacién se hizo una prueba de evocacién libre en la cual se les pidi6 a los nifios:
“ahora dime todos los (dibujos o palabras) que recuerdes”. Dependiendo de la condicién
experimental, se pidi6 a los nifios que trataran de “recordar juntos todos los (dibujos o
palabras) que tengan el mismo tamafio”, que trataran de “recordar juntos todos los
(dibujos o palabras) que suenan igual”, o que trataran de “recordar juntos todos los
(dibujos o palabras) que son del mismo grupo”.

Entre cada condicién se aplicaron tareas de lectura, durante aproximadamente un
minuto, con el fin de reducir el efecto de interferencia entre las tareas de memoria.

Las respuestas de los nifios fueron registradas en un formato de 1dpiz y papel especial-
mente disefiado para el estudio, donde se anotaron las respuestas de los nifios y se cuan-
tific6 el nlimero de estimulos recordados en cada condicién y el orden en el que se evo-
caron.

Andlisis de resultados

En este reporte se presentan los resultados sobre el nimero de estimulos evocados
durante la fase de uso espontdneo de estrategias y durante la fase de estrategias bajo ins-
trucciones, para lo cual se utilizé un Andlisis de Varianza de medidas repetidas de 4
(condiciones experimentales) x 2 (rango de edad) x 2 (material empleado). As{ mismo,
se muestran los indices de agrupacién (Roenker ez 2/., 1971) durante la fase de estrate-
gias bajo instrucciones en las tres condiciones experimentales correspondientes (tama-
flo, fonologia y semdntica), examinados mediante un Andlisis de Varianza de medidas
repetidas de 3 (condiciones experimentales) x 2 (rango de edad) x 2 (material emplea-
do). En ambos casos se utilizé la prueba de Tukey HSD como prueba a posteriori.
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Resultados
Evocacion

El andlisis del ntimero de estimulos evocados mostr6 un efecto principal del rango de
edad (F 116 = 92.008, p < 0.001), del material empleado (Fy 116 = 15.557,p < 0.001), y
de la condicién experimental (F 545 = 80.909, p < 0.001). Especificamente, se encontré
un mejor recuerdo en los nifios de 11 a 12 afios que en los de 7 a 8. También se encontré
un mayor recuerdo al usar dibujos que al usar palabras. As{ mismo, en la condicién
semdntica hubo un mayor recuerdo que en la de tamafio, la de fonologfa y la de de uso
espontdneo de estrategias. Se observé una menor evocacién en la condicién de fonologfa
que en la de uso espontdneo de estrategias. Ademds, se encontrd una interaccion entre el
rango de edad y el material empleado (Fy., 116 = 11.530, p = 0.001). La prueba a posterio-
ri mostré que el uso de dibujos facilit la evocacién tnicamente en los nifios de 7 a 8
afios, ya que en los de 11 a 12 el uso de dibujos o de palabras tuvo un efecto similar. Una
interaccién entre el material empleado y la condicién experimental (Fg 54 = 6.132, p <
0.001) indic6 que el uso de dibujos facilité la evocacién en la condicién espontdnea, en
la de tamafio y en la de fonologfa, pero no en la semdntica, donde el uso de dibujos o de
palabras tuvo un efecto semejante. Al usar dibujos, hubo un mayor recuerdo en la con-
dicién de tamafio que en la de fonologfa. La figura 1 muestra los efectos de interaccién
en el nimero de estimulos evocados.

FiGUraA 1
Efectos de interaccion en el niimero de estimulos evocados. Con * se marcan las diferencias entre dibujos y

palabras (* p < 0.05, ** p < 0.005)
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Indices de agrupacion

Se calcularon los indices de agrupacién para la fase de estrategias bajo instrucciones.
En la fase de uso espontdneo de estrategias no se calcularon estos indices debido a que
tnicamente 3.3% de los nifios de 7 a 8 afios y 5% de los nifios de 11 a 12 afios de edad
mostraron evidencia de haber hecho alguna clasificacién durante el periodo de estudio
(hicieron alguna manipulacién de las tarjetas y al ser cuestionados mencionaron haber
clasificado los estimulos).

En la fase de estrategias bajo instrucciones se encontré un efecto principal del rango
de edad (Fy, 114 = 24.221, p < 0.001) y de la condicién experimental (F, » = 21.863, p
< 0.001). Especificamente, los indices de agrupacién mds altos se observaron en los
nifios de 11 a 12 afios y en la condicién semdntica, en comparacién con las de tamafio o
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fonologfa. Se encontraron también tres interacciones. La primer interaccién fue entre la
edad y el material empleado (F 114 = 5.770, p = 0.01) e indic6 que el uso de dibujos
facilit6 la agrupacién de estimulos en los nifios de 7 a 8 afios, mientras que en los nifios
de 11 a 12 afios el resultado de usar dibujos o palabras fue semejante. La segunda inte-
raccién ocurri6 entre el material empleado y la condicién experimental (F,, 5 = 4.080,
p = 0.01) e indic6 que el uso de dibujos facilité la agrupacién de los estimulos Gnica-
mente en la condicién experimental de tamafio. La tercer y dltima interaccién fue entre
el rango de edad, el material y la condicién experimental (F, .6 = 3.310, p = 0.03); la
cual, indic6 que, al usar dibujos, el aumento en la formacién de agrupaciones en los
nifios de 7 a 8 afios ocurri6 en la condicién de tamafio (ver Figura 2a) y, ademads, sefialé
que los nifios de 11 a 12 afios tuvieron indices de agrupacién mds altos al usar palabras
en las condiciones de tamafio y fonologfa (ver Figura 2b).

FIGURA 2
Efectos de interaccion rango de edad x material x condicion experimental en el indice de agrupacion. Con * se
marcan las diferencias entre rangos de edad o tipo de material (*p < 0.005)
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Deficiencia de uso

El concepto de deficiencia de uso sugiere que ante un uso equiparable de estrategias
de memoria (indices semejantes de agrupacion), inicamente los nifios de mayor edad se
ven beneficiados en la evocacién. En este reporte se analizaron condiciones bajo las cua-
les se puede presentar esta deficiencia (ver Figura 3). Las interacciones entre el rango de
edad y el material empleado indicaron que, a pesar de que el uso de dibujos iguald la
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agrupacién de estimulos formados por ambos grupos de edad, es decir, ambos grupos
tuvieron un uso equiparable de la estrategia, esto resulté en una mejor evocacién para
los nifios de mayor edad. Este es un ejemplo de la deficiencia de uso y sélo se observé al
usar dibujos, ya que al usar palabras la mayor evocacién de los nifios de 11 a 12 afios, en
comparacién con los nifios de 7 a 8 afios, también estuvo asociada con un uso mds efi-
ciente de la estrategia (mayor indice de agrupacion).

FIGURA 3
Deficiencia de uso. Efectos de interaccion rango de edad x material en el niimero de estimulos evocados y en el
indice de agrupacion. Con * se marcan las diferencias entre rangos de edad (p < 0.001)
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Discusién y conclusiones

Los resultados indicaron que hubo un mayor niimero de estimulos evocados en los
nifios de mayor edad, lo cual corrobora lo encontrado en estudios previos (Bjorklund y
Harnishfeger, 1987; Gathercole, 1998; Gémez-Pérez y Ostrosky-Solis, 2006; Luciana y
Nelson, 1998; Siegel, 1994), y sefiala que durante la nifiez hay un incremento en la capa-
cidad para evocar estimulos. La edad tuvo también un efecto en los indices de agrupa-
cién, mostrando que los nifios de mayor edad tuvieron un uso mds eficiente de las estrate-
gias, lo cual apoya resultados de investigaciones previas (Bjorklund y Harnishfeger,
1987; Hasselhorn, 1992; Schlagmiiller y Schneider, 2002; Schneider ez /., 2004). De
acuerdo con Case (1985) a pesar de que la capacidad de memoria permaneciera constante,
una mayor rapidez en el reconocimiento y en la velocidad de procesamiento, asi como un
mejor uso de las estrategias, metacognicién y conocimiento del mundo, permitirfa libe-
rar espacio para el almacenamiento de informacién. Retomando esta postura, el incre-
mento observado en la eficiencia de uso de estrategias de memoria en los nifios de mayor
edad estarfa facilitando el almacenamiento y, por consecuencia, la evocacién del material
que debfan aprender. Al parecer, a medida que los nifios crecen son mejores para agrupar
informacién y as{ desarrollan la capacidad de procesar informacién mds rapidamente, con
lo cual utilizan su memoria disponible de una manera mds eficiente.

Estos resultados también pueden estar apoyados por el desarrollo cerebral que ocurre
durante la nifiez y la adolescencia. Un drea cerebral que subyace tanto a la evocacién
(Tulving, Markowitsch, Craik, Habib y Houle, 1996; Ungertleider, 1995), como al uso
de estrategias (Bor, Duncan, Wiserman y Owen, 2003; Kondo ¢ 2/., 2005), es la regién
prefrontal y algunas aproximaciones, que han tratado de identificar los principios que
subyacen a los cambios cognoscitivos observados durante el desarrollo (Casey, Giedd y
Thomas, 2000; Dempster, 1992; Durston ez 2/., 2001; G6mez-Pérez, Ostrosky-Solis y
Prospero Garcfa, 2003), han sefialado que el mejor predictor de la mejorfa en el funcio-
namiento de la memoria observado durante la nifiez posiblemente sea la disminucién
del volumen de la materia gris del I6bulo frontal (Sowell, Delis, Stiles y Jernigan, 2001;
Sowell ez al., 2003).
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Ademds de la edad, se encontré que la condicién experimental tuvo un efecto en la
ejecucion de los participantes. Especificamente, se encontré que el uso de estrategias
semdnticas promovié un mejor recuerdo que niveles mds superficiales de procesamiento
y que el uso espontdneo de estrategias. Asi mismo, el uso de estrategias semadnticas ori-
giné mayores indices de agrupacién, que niveles mds superficiales de procesamiento,
corroborando los beneficios del procesamiento profundo reportados en personas adultas
(Challis ef al., 1996; Craik y Lockhart, 1972). Estos resultados son relevantes ya que,
como se menciond, poco se han estudiado los efectos de las estrategias que producen un
procesamiento profundo, en comparacién con las que producen un procesamiento
superficial, en nifios. Los escasos estudios que han abordado esta cuestién no coinciden
en si los nifios se basan mds en criterios semanticos o perceptuales al hacer categorizacio-
nes Melkman e #/., 1981; Sodian ¢# 2/., 1986). Los resultados del presente estudio
aportan informaci6n al tema sefialando que, al dar instrucciones a los nifios para que for-
men categorizaciones semdnticas, se observa una mejor ejecucién en pruebas de memo-
ria, que al dar instrucciones para que formen categorfas basadas en criterios perceptuales
o fonolégicos.

En relacién con el efecto del material, se encontr que el uso de dibujos, en compara-
ci6én con el uso de palabras, aumentd la evocacién de los participantes y los indices de
agrupacion, particularmente en los nifios de 7 a 8 afios de edad y en condiciones de pro-
cesamiento superficial. Al respecto se han postulado diferentes hip6tesis que intentan
explicar la representacién de palabras y de dibujos en el sistema de la memoria semdnti-
ca. Una de ellas, la hip6tesis léxica, postula la existencia de un solo almacén semdntico
donde son procesados los estimulos pictdricos y verbales, los cuales acceden por vias
independientes: las figuras y objetos tienen una via directa, mientras que las palabras
deben pasar primero por una fase lingiiistica antes de llegar al almacén semdntico (Gla-
ser y Glaser, 1989). Esta hipétesis ha recibido apoyo al ser analizada mediante estudios
de la actividad eléctrica cerebral (Castillo-Parra y Ostrosky-Solfs, 2001), y podria expli-
car por qué, al hacer categorizaciones semdnticas con dibujos, los tiempos de reaccién
son mds cortos, que al hacer categorizaciones semdnticas con palabras (Glaser y Diigel-
hoff, 1984; Glaser y Glaser, 1989); asi, en la presente investigacién, podria explicar por
qué los nifios tuvieron una mejor ejecucion al usar dibujos, que al usar palabras. Esto es,
los resultados sugieren que, en aquellos casos en los que se observa una ejecucién pobre
en tareas de memoria, ya sea por la corta edad de los participantes, o por un procesa-
miento superficial, el uso de dibujos, y su acceso directo al almacén semdntico, puede
promover una mejor ejecucion.

En cuanto al concepto de la deficiencia de uso de estrategias (una mayor evocacién en
los nifios de mayor edad, en comparacién con nifios de menor edad, a pesar de un uso
equiparable de estrategias), los resultados de esta investigacién sugieren que este fené-
meno es dependiente del tipo de tarea empleada. Particularmente, se observ este efecto
al utilizar dibujos durante la presentacién de estimulos; ya que, aunque este tipo de
material permitié que los nifios de 7 a 8 afios y los de 11 a 12 tuvieran un uso semejante
de la estrategia de memoria (indice de agrupacién semejante), los nifios de 11 a 12 afios
siguieron teniendo una mejor evocacién. Sin embargo, al usar palabras no se observé la
deficiencia de uso ya que la mayor evocacién en los nifios de 11 a 12 también estuvo aso-
ciada con un mejor uso de la estrategia de memoria. Esta distincién aporta informacién
a la controversia que se ha generado en estudios previos sobre la existencia del fen6meno
(Salatas, 2000), ya que permite distinguir cudl es uno de los factores que podrfa influir
en que se observe o no el efecto de deficiencia de uso de estrategias, a saber, el tipo de
material empleado. Ademds, los resultados del estudio nos llevan a cuestionarnos si el
término “deficiencia de uso” es apropiado. A pesar de que la evocacién de dibujos por
parte de los nifios pequefios fue menor que la de los nifios de mayor edad, el uso de
dibujos, en comparacién con el de palabras, resulté en una mejor ejecucioén para los
nifios pequefios. En este sentido, el uso de este material no fue del todo deficiente, por-
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que resulté en beneficios para este grupo de edad. Otro dato para discutir el término
“deficiencia de uso” es el aumento en la evocacién observado al dar a los nifios instruc-
ciones para clasificar los estimulos utilizando categorfas semdnticas, en comparacién con
el uso espontdneo de estrategias. Los resultados de este estudio indican que, a pesar de
que Gnicamente en un 3.3% de los nifios de 7 a 8 afios y en un 5% de los nifios de 11 a
12 afios se haya encontrado evidencia de uso espontdneo de una estrategia de clasifica-
cidn, el darles instrucciones para usar una estrategia de clasificacién semdntica facilité
su recuerdo. Lo anterior sugiere que atin cuando un nifio no use de manera espontinea
una estrategia de clasificacién semdntica, es capaz de usarla de manera eficiente cuando
se le dan instrucciones para hacerlo. El conocimiento del tema se beneficiaria por estu-
dios adicionales que nos permitieran continuar analizando y clarificando este concepto,
as{ como los factores que podrfan influir en él.

Dentro de las limitaciones del estudio, cabe la posibilidad de que los nifios partici-
pantes se hayan comunicado sus experiencias en el estudio ya que pertenecian a escuelas
y podian tener contacto entre si. A pesar de que en todo caso esta comunicacién proba-
blemente produjo errores aleatorios en la evaluacién, no es posible descartar que esto
haya alterado la confiabilidad de los resultados. Estudios futuros deberdn analizar la
influencia de esta variable extrafia. Otra limitacién de la presente investigacion es que se
trata de un disefio transversal, en el cual se describi6 una secuencia de desarrollo cognos-
citivo a través del andlisis de diferentes sujetos con diferentes edades. Estudios posterio-
res deberdn también realizar andlisis longitudinales, lo cual nos permitirfa determinar el
efecto a largo plazo de brindar instrucciones a nifios pequefios para que usen estrategias
de memoria.

El estudio del desarrollo de la memoria tiene importantes implicaciones en el desem-
pefio académico y social de los nifios ya que se sabe que este proceso es indispensable
para la ejecucién académica y de la vida diaria y es, ademds, un prerrequisito para el ade-
cuado funcionamiento de otras habilidades como la comprension del lenguaje oral y
escrito o la resolucién de problemas (Aronen, ez /., 2005; Berg, 2008; Rosselli ez a/.,
2006). Al conocer qué tipo de estrategias estd asociado con un mejor desempefio en
tareas de memoria, en una edad determinada, serfa posible plantear métodos de entre-
namiento de este proceso que faciliten el aprendizaje y el recuerdo en el aula. De acuer-
do con los resultados de este estudio, el uso de estrategias semdnticas favorece la ejecu-
cién de nifios de 7 a 12 afios de edad; sin embargo, el tipo de material empleado deberfa
adecuarse al rango de edad de los nifios, ya que el uso de dibujos favorece la ejecucién de
los nifios mds pequefios (7 a 8 afios de edad).

Finalmente, este tipo de estudios permite no s6lo plantear métodos educativos basa-
dos en el conocimiento de las capacidades de las personas en diferentes etapas de su vida,
sino que, ademds, al saber que la memoria se encuentra frecuentemente alterada en
diversas patologfas en nifios (Lezak, Howieson y Loring, 2004), el manejo apropiado de
estas poblaciones, asi como su diagnéstico diferencial, requiere el contar con datos sobre
la ontogenia de las funciones cognoscitivas en condiciones normales.
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Apéndice

Listas de estimulos empleados en el experimento

, Fase de uso Fase de estrategias bajo instrucciones
Nimero de p
. espontdneo de
estimulo estrategias Condicién Condicién Condicién
tamafio fonologia semantica
1 Ojo Hongo Zorrillo Sandia
2 Pierna Caracol Martillo Pldtano
3 Brazo Llave Cuchillo Pifia
4 Oreja Mosca Cepillo Uvas
5 Mano Gusano Anillo Manzana
6 Dedo Cacahuate Tornillo Fresa
7 Elefante Silla Raqueta Camisa
8 Camarén Serpiente Bicicleta Suéter
9 Leén Perro Patineta Sombrero
10 Tiburén Lampara Trompeta Chaleco
11 Pantal6n Guitarra Paleta Vestido
12 Television Escritorio Cubeta Zapato
13 Balén Carro Corazén Gato
14 Escalera Iglesia Camién Gallina
15 Tijeras Camello Ratén Caballo
16 Tenedor Arbol Sillén Conejo
17 Cama Jirafa Botén Pato
18 Ventana Barco Avién Mariposa




