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Capitulo 1. Introduccién.

1. INTRODUCCION

Dedicar los ultimos afios de carrera profesional al aseguramiento de calidad y a la
evaluacién de la calidad de las instituciones universitarias ha hecho imprescindible un
analisis detallado e investigador que justificara las razones del desarrollo de politicas de

calidad en todas las universidades espafiolas y europeas.

La responsabilidad de elevar la calidad universitaria a un nivel de investigacion
académica ha sido una de las principales motivaciones en el desarrollo de este trabajo.
No es, ciertamente, el primer caso. La utilizacion de muestras y datos relacionados con
la actividad normal que se desarrolla en las unidades de calidad para usos académicos

es habitual en todos los estudios analizados y en todos los paises.

Pero quizads una recopilacién de investigaciones y estudios empiricos, cualitativos y
cuantitativos se hace obligada en un momento de la universidad espafiola donde los
procesos evaluativos son dispares. Proliferan los estudios, encuestas, datos de alumnos,
tablas de indicadores, tasas de resultados académicos solicitados por las distintas
agencias de calidad, a nivel autondmico y nacional, cuando no a nivel internacional, para
procesos de revision, evaluacion, seguimiento, renovacion de la acreditacidn, rankings,

sellos internacionales, etc.

Por otro lado, y con la excusa de la Declaracién de Bolonia y la adopcidn del Espacio
Europeo de Educacién Superior, los modelos educativos en Espana y, por tanto, la mision

del profesorado universitario, han sido sujeto de revision, al menos tedricamente. La



Juan Pedro Montafiés Gomez

nueva sociedad del conocimiento, los valores cambiantes del alumnado, las nuevas
técnicas docentes y las nuevas teorias sobre el aprendizaje de los alumnos, han hecho
que los sistemas establecidos de evaluacién de la actividad docente no sirvan o, al
menos, estén expuestos a cambios que no siempre satisfacen a todos los colectivos

implicados, sobre todo a los profesores evaluados.

Y, en el contexto actual, la importancia que estan teniendo los rankings en la toma de
decisiones de las universidades espafiolas, que en palabras de Grau (2015) puede ser
objeto de la decision de la eleccion de una universidad por parte de estudiantes,
investigadores o profesores, hace que tengamos que tener en cuenta con un mayor
acercamiento académico los datos que sobre el profesorado se tiene en las
universidades y, sobre todo, de su produccion cientifica y del impacto correspondiente.
Impacto que sera determinante del nivel de calidad de una institucion y de la posicidon

gue ocupe en los rankings mas importantes a nivel internacional.

En este momento y atendiendo a estos aspectos se centra esta investigacion: en la
busqueda de informacion relevante y académica sobre qué se esta decidiendo en otros
paises y en qué direccidn van las nuevas alternativas de evaluacién de la actividad
docente del profesorado. Todo ello atendiendo al principal objetivo del trabajo
investigador: conocer la percepcidon que de las encuestas de evaluacion del profesorado

tienen los sujetos objeto de esta evaluacion, es decir los profesores.

Los principales objetivos de esta investigacidon son los siguientes:
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El principal objetivo es valorar las encuestas que de la docencia del profesor
hacen los alumnos y contribuir, una vez mas, al debate sobre la opinidn,
favorable o desfavorable, que tienen los profesores universitarios de las mismas.
En esta investigacion se quiere avanzar en la cuestidon sobre el valor de las
encuestas del alumnado. Pretendemos conocer cuadl es la percepcién que el
profesorado tiene sobre estas encuestas y comprobar si los resultados de las
mismas son Utiles en la mejora de su actividad docente. La pregunta es cual es la
utilidad de estas encuestas para los profesores o si, para ellos, es simplemente,
como describe Ory y Ryan (2001), “una rutina obligatoria mds en el mundo de la
universidad que no tiene efectos, o estos son muy pocos, en la mejora de la
eficacia de la docencia”. Queremos, por tanto, con este estudio comprobar la
percepcion y la opinién que tienen los profesores de las encuestas de valoracion
docente que realizan los estudiantes al considerar que es la variable fundamental
gue hace que los profesores requieran de si mismos cambios reales en su
docencia.

Y, en la medida de lo posible, y como continuaciéon del objetivo anterior,
gueremos comprobar como usan los profesores estas valoraciones, qué utilidad
se le da a los resultados y qué cambios en su estilo de docencia se estdn dando
como consecuencia del feed-back que han proporcionado los alumnos. En este
sentido, ademas, es importante la comprobacién de la existencia de diferencias
en la percepcion de utilidad de las encuestas atendiendo a las tipologias distintas
del profesorado. Como hemos comentado varias veces a lo largo de la parte

tedrica, queda por definir hasta qué punto el esfuerzo de las universidades por
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realizar este proceso de evaluacion de la docencia del profesor universitario esta
sirviendo para el establecimiento de mejoras en la docencia y, en el caso de que
estas mejoras ocurran, en qué sentido y sobre qué conceptos de la actividad
docente se estan dando, y si hay consecuencias en la valoracién que hace el
alumno del profesor.

e Entercer lugar, uno de los objetivos de esta investigacion es la comprobacién de
que los profesores tienden a valorar de forma diferente la fiabilidad y validez de
las encuestas de evaluacion docente del profesorado dependiendo de su area de
conocimiento, de los aifos de experiencia docente, de su categoria profesional
como profesor y del tipo de universidad en la que trabaja. Las variables
sociodemograficas del profesorado estan influyendo en la percepcidn que tienen
de las encuestas y su utilidad.

e Otro de los objetivos es la comprobacion de la relacion entre la valoracién que
los profesores tienen del proceso de encuestas como método de evaluacion de
la actividad docente y la percepcién que ellos tienen del uso que hacen de estos
resultados los equipos directivos de las facultades y de la universidad en general
para la toma de decisiones administrativas. Ya indicamos en el apartado 4.2 de
este trabajo, la opinién del profesorado ante esta utilizacién sumativa del
profesorado por parte de la direcciéon de las universidades y cdmo diferentes
estudios (Beran y Rokosh, 2009; Yao y Grady, 2005) afrontan esta percepcién de
forma cuantitativa y cualitativamente ya que es una de las mayores

controversias que acaecen en la valoracion de las encuestas.
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Como objetivos secundarios establecemos los siguientes:

En cuanto a la forma de aplicacién de las encuestas, que estd teniendo mucha
relevancia en los Uultimos estudios analizados (Perrett, 2013), creemos
interesante formular el siguiente objetivo: El profesor percibe que las encuestas
online no tienen el mismo grado de credibilidad que las encuestas en papel que
se hacen presencialmente. A primera vista, parece que no son sistemas paralelos
y que incitan a debate sobre si los resultados de las evaluaciones que se hacen
en el entorno académico, en el propio aula y en un determinado momento,
presumiblemente mejor controlado en sus variables ambientales, se
corresponden o no con los resultados que se dan en un sistema que da mayor
libertad en el momento de la respuesta por parte del alumno.

Y por otra parte, también nuestro interés esta en comprobar cdmo la percepcién
de la autoeficacia del profesor como docente afecta tanto al tratamiento e
interés que se le da a las encuestas realizadas por los alumnos como a la
modificacion que se da a la actividad docente. Este objetivo se centra en una de
las principales investigaciones espafiolas sobre la autoeficacia del profesor
universitario, medida como su propia percepcién para ayudar a los alumnos a
aprender (Prieto, 2007), e intenta comprobar que la conclusién a la que se llega
en su estudio, existe una relacién entre el modo de actuar de los profesores con
su propia autoeficacia, se corresponde igualmente con las encuestas del

profesorado y su percepcion.
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Asi, esta investigacidn se divide en ocho capitulos que estdn conexionados entre siy que

pretenden cumplir con los objetivos que hemos mencionado.

Este capitulo 1 introductorio trata de ofrecer una versidon resumida de los principales
objetivos de la tesis de doctorado que se presenta y sintetiza la configuracion y la

estructura de todos los capitulos de los que se compone la misma.

El capitulo 2 refleja una vision global de la situacién actual, tanto a nivel internacional
como espaiola, de la calidad universitaria y su reflejo en los distintos sistemas de
evaluacidn del profesorado. Lo primero es conocer cudles son las funciones del profesor
universitario, qué normativa se le aplica, qué dicen los documentos oficiales sobre estas
funciones y como estan reflejadas en los sistemas de evaluacién propuestos. Sistemas
de evaluacidn que van complicandose y amplidndose paulatinamente a medida que se
van definiendo mejor las distintas actividades del profesor, ya sea en la parte docente
como investigadora. Sistemas que, ya sean propuestos por organismos europeos
(ENQA) como nacionales y autonémicos (ANECA o Fundacidon Madri+d), son criticados y

enfrentados a las sugerencias de los propios profesores universitarios.

Este capitulo 2, ademas, hace una descripcidon del modelo de profesor eficaz y, sobre
todo, se hace una relacién de los tipos de informacion utilizada para la evaluacién del

profesor universitario.
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El capitulo 3 es un analisis mas profundo sobre las encuestas del profesorado como
método de evaluacion de la docencia universitaria. El capitulo presenta una descripciéon
de sus principales caracteristicas, sus virtudes y sus sesgos. Se analizan los principales
factores que afectan a los resultados en la opinién de los estudiantes, las principales
interrogantes que la valoracién del profesorado genera, y las nuevas perspectivas que
se estan creando en torno a las encuestas de evaluacién docente: la evaluacion del
profesorado por el aprendizaje de los alumnos, las encuestas en plataformas web y la
busqueda de la mayor motivacién del alumno que contesta para una mejor

discriminacion de los resultados.

En un intento de actualizar la visidon sobre la evaluacidn del profesorado que se estd
teniendo en las investigaciones de todo el mundo, hemos realizado una revisidon
bibliografica en las principales bases bibliograficas especializadas en Educacidn Superior.
Posteriormente, se han revisado todos los numeros desde al afio 2000 hasta el ultimo
numero disponible de 2015, de seis conocidas revistas especificas y representativas de
la produccién cientifica mundial en el area de la Educacién Superior para disponer de
una panoramica de lo publicado sobre este tema en los ultimos quince afios sobre
evaluacién del profesorado. Como en muchas universidades son psicdlogos los que se
encargan de llevar a cabo la evaluacién del profesorado, como complemento hemos
hecho una revision en los ultimos 15 afios de Teaching of Psychology, aunque solamente

se han localizado cuatro articulos mas.

Las revistas revisadas y el nimero de articulos encontrado son los siguientes:
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Revista

Higher Education

Studies in Higher Education

Teaching in Higher Education

Assessment and Evaluation in
Higher Education

Quality in Higher Education

Research in Higher Education

Teaching of Psychology

Figura 1.1

Numeros al ano y nimero
aproximado de articulos en
cada numero

10 ndmeros al afo
(unos 7 articulos por numero)

10 ndmeros al afio

(unos 7 articulos por nimero)

6 numeros al afio
(unos 10 articulos por nimero)

8 numeros al afio
(unos 10 articulos por numero)

3 nuimeros al ano

(unos 7 articulos por nimero)

6 numeros al ano
(unos 5 articulos por numero)

4 nameros al afo
(unos 15 articulos al afio)

Numero de
articulos sobre
evaluacion del

profesorado

64

Relaciéon de revistas americanas de prestigio analizadas para el

estudio de las encuestas como procedimiento de evaluacién

docente.

De un total de aproximadamente 322 articulos, 71 son sobre evaluacién del
profesorado; aproximadamente el 22%, porcentaje aproximado porque el nimero de
articulos puede cambiar ligeramente en algunos nimeros de algunas de las revistas. Es
claro que la evaluacién del profesorado como objeto de estudio e investigacion es una

de las tematicas habituales de la revista Assessment and Evaluation in Higher Education.
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El capitulo cuarto trata sobre un tema especifico también objeto de analisis en esta
investigacion y que es la percepcién que el profesorado tiene de las encuestas de
evaluacién docente que realiza el alumno. Mucho se ha analizado, tal y como se refleja
en el capitulo tercero, sobre las variables que afectan a estas encuestas, sobre si el
rechazo y la aceptacién de este método de evaluacién estdan debidamente contrastados,
etc., pero no se ha analizado suficientemente los aspectos emocionales al respecto del
profesorado cuando recibe estos resultados y, sobre todo, la utilizaciéon que de estos
datos se da en relaciéon a su docencia y en relacién a los cambios que los alumnos
requieren en su actividad docente. Muchas de las investigaciones analizadas ponen el
énfasis en los resultados de los profesores ante estas encuestas que contestan los
alumnos de la docencia de sus profesores, pero faltan investigaciones en las que se
detallen y concreten el analisis de las consecuencias de estas encuestas y que constituyo
el objetivo principal por el que se pusieron en marcha estas encuestas: la mejora de la

labor docente del profesorado.

En el capitulo 5 se presenta la metodologia de investigacion de esta tesis que tiene como
objetivo el indagar mas en esa percepcidon del profesor y en conocer cudles son las
consecuencias de la aplicacion de estas encuestas en sus actividades como profesores.
La descripcion de objetivos e hipdtesis, las variables que se van a utilizar, la definicién
del instrumento de recogida de informacidn, el modo de aplicacién de esta encuesta y
la detallada definicién de la muestra conseguida, constituyen los principales apartados

de este capitulo metodolégico.

11
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En el capitulo 6 se hace el analisis estadistico de los datos obtenidos con la finalidad de
encontrar respuestas a las preguntas principales de la investigacion y confrontar las
hipdtesis planteadas. Este capitulo 6 comienza por la propia validacidn del instrumento
a través de analisis de fiabilidad y validez. Posteriormente se hace un analisis descriptivo
de las diferentes sub-escalas e items en los que estd dividido el instrumento de recogida
de informacién vy, finalmente, una comprobacién estadistica de todas las hipdtesis
planteadas mediante estudios de correlacion, andlisis de varianza y contrastes de

medias necesarios.

El ultimo capitulo 7 analiza las conclusiones principales de la investigacion atendiendo a
los resultados obtenidos y su relacion con la literatura académica de esta misma

tematica.

Para finalizar se presenta una bibliografia detallada y que recoge todas las referencias

bibliograficas que aparecen en la presente tesis doctoral.
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CAPITULO 2

2. DEFINIENDO LA CALIDAD DOCENTE Y SU
EVALUACION

2.1. ¢Qué es ser un profesor universitario?
2.2. Las funciones del profesor universitario.

2.3. La calidad del profesor universitario en Espaiia.

2.3.1. La Normativa Europea.

2.3.2. La normativa espafiola. La Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y la Acreditacidon, ANECA.

2.3.3. El programa DOCENTIA.

2.3.4. La Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora, CNEAI.

2.3.5. La Agencia para la Calidad y Acreditacién de las
Universidades Madrilefias. ACAP.
2.4. La eficacia docente.

2.5. Tipos de informacion utilizada para evaluar al
profesor universitario.

2.5.1. Aprendizaje del alumno.

2.5.2. Encuestas de alumnos.

2.5.3. Valoraciones de los colegas. Peer review.
2.5.4. Autoevaluacion.

255. Lla autoeficiencia del profesorado y los
procedimientos de su medicién.

2.5.6. La evaluacion del profesorado en la renovacién de
la acreditacion de los titulos oficiales esparioles.
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2.DEFINIENDO LA CALIDAD DOCENTE Y SU
EVALUACION

En uno de los ultimos cursos de verano (2016) de la Universidad del Pais Vasco, titulado
Evaluacion docente: asignatura pendiente, se realiza la siguiente descripcion del curso,

gue transcribimos por la similitud de objetivos que se pretende en este capitulo:

La evaluacion de la actividad del profesorado se divide tradicionalmente en tres
apartados: investigacion, gestion y docencia. En los dos primeros, los indicadores y
criterios de valoracion estdn relativamente consolidados. Sin embargo, la situacion en la
evaluacion de la docencia es muy distinta. Por una parte, porque es mds reciente el
impacto de la actividad docente en la carrera del profesorado. Por otra, porque en la
evaluacion de dicha actividad no hay un consenso claro sobre qué medir, como y con qué
efectos, precisamente por esta relativa novedad y por el escaso efecto que la evaluacion

de la actividad docente ha tenido en la carrera profesional.

Pero no todos los académicos podrian firmar estas palabras, ya que lo que no siempre
estd claro en la evaluacidn docente es conocer cudl es el concepto de profesor
universitario que subyace en el espiritu de los legisladores o de los administradores
universitarios (Reyero, 2014; Zabaleta, 2007; Galadn, 2014). Ademas, en Espaia, el marco
normativo ha combinado varios niveles de descentralizacién en materia universitaria, lo
gue ha llevado a la creacidon de distintos organismos y modelos diversos para la

evaluacion del profesorado (Galan, 2014), lo que en el fondo estd determinado por

15
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diversos modelos de profesores universitarios atendiendo al peso que se le quiera dar a

sus distintas funciones.

Prescindiendo de la definicion de profesor que aparece en los documentos oficiales de
cualquier universidad, es importante conocer cudles son las funciones que se
determinan como las obligatorias para un profesor universitario y poder conocer asi el
concepto de profesor o de educador que subyace y que se pretende evaluar. Hay
muchos autores que intentan buscar la forma de evaluar la excelencia docente
universitaria o que configuran algunas de las funciones que debe tener el profesor
universitario, pero no es facil encontrar una definicion del buen profesor universitario
visto desde una perspectiva global de la multidimensionalidad de sus funciones y, por

tanto, que abra una via clara a la forma de evaluarlas.

2.1 ¢Qué es ser un profesor universitario?

En los dltimos afos, con la firma de los acuerdos de aceptacién de la Declaracién de

Bolonia (1999) y siguientes! y la adopcidn del Espacio Europeo de Educacion Superior,

! Los comunicados de Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005), Londres (2007), Lovaina (2009),
Budapest y Viena (2010) y Bucarest (2012) correspondientes a las reuniones de ministros, hacen balance
de los progresos realizados hasta cada fecha, e incorporan las conclusiones de los seminarios
internacionales realizados y establecen directrices para la continuacion del proceso.

16
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los modelos educativos y, por tanto, la misién del profesorado universitario han sido

objeto de profunda revisién.

Para las directrices de The European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA)?, Asociacidon que agrupa las agencias de calidad de todos los paises
firmantes del Espacio Europeo y encargada de establecer los parametros europeos de
calidad universitaria, “los profesores son el recurso de aprendizaje mds importante. Es
fundamental que los docentes tengan un conocimiento y comprension completos de la
materia que ensefian, que dispongan de las habilidades y experiencia para transmitir sus
conocimientos, comprendan eficazmente a los estudiantes en una variedad de contextos
de aprendizaje y que puedan obtener retroalimentacion sobre su propia actuacion. Las
instituciones deben asegurarse de que los procedimientos de contratacion y
nombramiento de su personal docente incluyen los medios para verificar que todo el
personal nuevo dispone, por lo menos, de un nivel minimo de competencia. Deben darse
oportunidades al personal docente para que desarrolle y amplie su capacidad de
ensefianza y estimularles para que saquen partido de sus habilidades. Las instituciones
deben proporcionar oportunidades a los profesores de bajo rendimiento para que

mejoren sus habilidades de forma que alcancen un nivel aceptable. Deben, asi mismo,

2 Dentro de todo el proceso de desarrollo del EEES, se acuerda en la Conferencia de Berlin (2003) la
creacién de una agencia europea, la ENQA (European Network for Quality Assurance) que, junto a otras
agencias nacionales o regionales, se responsabilizan de desarrollar un conjunto de normas que se apliquen
en las instituciones de educacion superior, de modo que adopten unos criterios y metodologias comunes
de acreditacion para la construccion del EEES.
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disponer de los medios que permitan darles de baja de sus funciones docentes si se

demuestra que continuan siendo ineficaces”.

Pero no es sélo eso lo que se le pide a un profesor universitario. La investigacion que
debe desarrollar es una de las piezas fundamentales. Tanto es asi que siempre hay un
movimiento constante en Espafia para intentar que no sea considerado como el aspecto
basico de evaluacién del profesorado y se tenga en cuenta en mayor medida, para

promocién o retribucidn del profesorado.

2.2 Las funciones del profesor universitario

Atendiendo a la maxima aceptada en todos los estudios que analizan las funciones del
profesor universitario, un candidato a serlo debera saber que tiene que desarrollar las
funciones de docencia, investigacion y gestion. El problema es si se tienen que dar todas
por igual. Esta claro, en cualquier caso, que las dos primeras funciones son basicas y que
tienen su razon de ser en el propio aprendizaje de los estudiantes (Hernandez Pina,

2002).

Pero la historia no es nueva, y aunque no es de interés en este estudio abordar
histéricamente este desencuentro entre docencia e investigacion, ya Harding y Sayer
(1976) nos recordaban cémo "The Hale Committee", en 1964, indicaba que

generalmente, cuando una persona adopta la decision de dedicarse a la docencia
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universitaria, en la mayoria de los casos no es atraido por la ensefianza; lo mds usual es
que esté motivada por la investigacion, aunque necesariamente debe dedicarse a ambas
tareas al menos en nuestro contexto europeo y espaiol. Y todo ello sin contar con la
funcién de gestidn universitaria que, habitualmente, se considera voluntaria y que no

debe incluirse entre las funciones del profesor.

Estd claro que el modelo de la Europa Continental, en el que se encuentran excepciones,
estd caracterizado por un solapamiento en la formacién profesional, ya que se es al
mismo tiempo investigador y profesor de una disciplina académica universitaria (Mayor,
1996). Mientras que el modelo Anglo-Americano esta caracterizado por una clara
especializacién a lo largo de la carrera profesional, y por tanto, formado Unicamente,
también con algunas excepciones, para una determinada funciéon. Al menos los
profesores encuentran posibilidades de especializarse en una u otra funcién (docente o
investigadora) y tener remuneracién y promocion por cada una de esas funciones que

realiza en la universidad.

Pero el Espacio Europeo de Educacidn Superior nos obliga a un replanteamiento de las
funciones del profesor universitario (Urosa, 2004). Como afirma Tomas (2001) “Volver a
pensar la Universidad significa reconceptualizar el papel del profesorado, pero también
de los estudiantes, de todo el proceso de ensefianza-aprendizaje, de la investigacion, del
gobierno y la gestion y, en definitiva, reconceptualizar las necesidades de la sociedad a
las que debe dar respuesta la universidad” y, haciendo referencia especifica a la primera
funcién, la docente, asegura que: “El replanteamiento del rol del profesorado significa

dejar el papel de reproductor del conocimiento e ir hacia un orientador de los
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aprendizajes; el aprendizaje de los estudiantes debe permitir adquirir conocimientos
pero especialmente saberlos buscar, procesar y aplicar; la organizacion de las
universidades, facultades y centros debe dejar el modelo burocrdtico y tender hacia una
organizacion mds flexible que permita una constante adaptacion del curriculum a las

necesidades cambiantes de cada momento”.

En la segunda funcién también se van sucediendo los cambios: fomento de la
investigacion competitiva, creacién de equipos multidisciplinares integrados, a su vez,

por miembros de diferentes universidades, paises, etcétera.

Como tercera funcién que puede desarrollar el profesor universitario no podemos dejar
de hacer referencia a la gestidn. El personal docente e investigador, como un miembro
mas de la institucidn, puede participar activamente en la gestidon de su organizacién. Si
bien, como indica Monereo, C. y Dominguez, C. (2014), la gestién sigue siendo la
cenicienta entre las funciones del profesorado universitario en Espafia que se considera

un mal menor que debe realizarse como tributo a la comunidad.

En este sentido, tal y como referiremos en el apartado 2.3.1., se debe alertar de que de
la lectura de las leyes orgédnicas de Reforma Universitaria y de Universidades —11/1983,
de 25 de agosto, y 6/2001, de 21 de diciembre, respectivamente— se desprende que las
funciones inherentes al profesor universitario son la docencia y la investigacién,
guedando la gestion como el compromiso personal que cada uno adquiera

voluntariamente con la institucion donde labora (Tomas, 2001).
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Todo ello aderezado por una nueva funcion, nada despreciable, “de intermediacidn del
conocimiento en una sociedad tan cambiante por la afectacion de la expansion de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion” (Reyero, 2014) de la que no puede
sentirse excluido, y que esta configurando una auténtica revolucién, no en las funciones,

sino en el cémo los profesores universitarios realizan estas funciones.

Ante esta dificultad e interaccion de diferentes funciones, se encuadra el estudio de
Galan (2007) sobre la percepcién que tiene el profesorado sobre sus funciones. Y,
aungue mayoritariamente, los resultados indican que valoran con la misma importancia
la docencia y la investigacidn, el profesor, si se tiene que decantar por alguna, lo hace
por la docencia. Lo interesante del estudio radica en la observacion de la falta de
acuerdo entre diferentes areas de conocimiento o entre diferentes categorias de
experiencia en la universidad. Asi, las carreras experimentales subrayan mas claramente
la importancia de la investigacion comparada con las titulaciones técnicas. La
consideracién de que la investigacion es igual de importante que la docencia es mas
propia de las Ciencias Sociales. Mientras que el profesorado mas joven y el mas antiguo
se decantan mas claramente por la docencia, al igual que los profesores de
universidades privadas frente a los de universidades publicas. Y todo ello, sin considerar,
al menos por ahora, las tareas de gestion propias del profesor o de los cargos
académicos que gestionan los centros y que no deberian ir en detrimento de su

reconocimiento académico y de la investigacion que llevan a cabo.

Estudios anteriores (Mayor, 1996) determinan conclusiones similares. Si bien, el

principal problema sea observar las diferencias entre profesores atendiendo a las ramas
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del conocimiento o a los aflos de experiencia. Es esta gran diferencia la que obliga a
interrogarse sobre si las funciones del profesorado deben ser objeto de mejores

parametrizaciones

Por otro lado, como indican Mas-Torellé y Olmos (2016) las tres funciones mencionadas
(docencia, investigacién y gestion) cobran una posicion relevante segin el ambito donde
situemos al profesor universitario. Dicho profesor no solo “actia” en el microescenario,
donde alcanza mayor relevancia la funcién docente vy la investigaciéon sobre su propia
profesidn y la gestion de los recursos, sino que su actuacion se extiende al escenario
institucional, donde la gestién y la coordinacion son tomadas como referentes
indiscutibles, pudiéndose considerar de igual modo la investigacién y, cémo no, el
contexto sociolaboral y cultural donde, de nuevo, se prioriza la investigacion, esta ultima
relacionada con el desarrollo de convenios, transferencia tecnoldgica con instituciones
externas, aunque también estan presentes la gestién y docencia referentes a las
relaciones y actividades extrainstitucionales. Es evidente que estos escenarios no
pueden analizarse de manera aislada, ya que cada uno esta estrechamente relacionado
con el resto y con las funciones a desarrollar que no dejan de tener sus caracteristicas
diferenciadoras en cada uno de ellos; asi, es necesario considerar los escenarios de
actuacién profesional y las funciones del profesor universitario, previamente a la

definicion del perfil competencial y al establecimiento de la formacion necesaria.
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La definicidn del perfil competencial del profesor universitario no puede separarse de
las funciones profesionales que debe asumir (gestion y, especialmente, docencia e
investigacion), ni de los ya mencionados escenarios donde las desarrollara (contexto

social, institucional y aula).

2.3 Lacalidad del profesor universitario en Espana

2.3.1 La normativa europea

No podemos analizar la situacidn espafiola sin contextualizarla en la normativa europea
gue establece las diferentes directrices generales de aplicacion a todos los estados

firmantes de la Declaracion de Bolonia.

Tiene sentido explicar que el Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) es un
proceso de caracter intergubernamental, con la participacién de universidades,
estudiantes, la Comisién Europea y otras organizaciones. Su propdsito fundamental es
aumentar la compatibilidad y la comparabilidad, respetando la diversidad. Se contempla
como un espacio abierto y se orienta al reconocimiento de otras titulaciones y otras
cualificaciones de educacion superior, a la transparencia y a la cooperacién europea en

garantia de la calidad.
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Ante estos objetivos, se crea en 2004 la Agencia Europea ENQA3 (European Association
for Quality Assurance in Higher Education) quien determina como aspectos de la

garantia interna de calidad de las universidades los siguientes criterios y directrices:

1.1. Politica de aseguramiento de la calidad

Las instituciones deben tener una politica publica de aseguramiento de la calidad
que forme parte de su gestidn estratégica. Los grupos de interés internos deben
desarrollar e implantar esta politica mediante estructuras y procesos adecuados,
implicando a los grupos de interés externos.

1.2. Disefio y aprobacion de programas.

Las instituciones deben tener procesos para el disefo y la aprobaciéon de sus
programas. Los programas se deben disefiar de manera que cumplan los

objetivos establecidos para los mismos, incluyendo los resultados esperados del

3 La misidn de la ENQA, fundada como tal en 2004, pero que habia sido creada en el afio 2000 para
promover la calidad de las instituciones europeas esta establecida con los siguientes objetivos:
Driving the development of quality assurance by representing agencies internationally, supporting them
nationally, and providing them with comprehensive services and networking opportunities. ENQA
promotes the enhancement of quality and the development of a quality culture in higher education.
ENQA works to contribute to a European Higher Education Area in which students have access to high
quality education and can achieve qualifications that are respected world-wide.
ENQA is open to the diversity of higher education systems and quality assurance approaches and adheres
to the following values:
e Transparency: ENQA publishes its policies, procedures and criteria for decisions and reports.
e Independence: ENQA actively promotes the operational independence of quality assurance
agencies and supports the autonomy of higher education institutions.
e  Collaboration: ENQA works in a consultative manner with its members and affiliates, European
partners and fellow associations.
e Integrity: ENQA operates with integrity and in a fair, equitable, impartial, objective and
professional manner.
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aprendizaje. La cualificacion que resulte de un programa se debe comunicar y
especificar claramente y hacer referencia al nivel exacto del marco nacional de
cualificaciones de educacidn superior y, por consiguiente, al Marco de
Cualificaciones del Espacio Europeo de Educacion Superior.

1.3. Ensefianza, aprendizaje y evaluacién centrados en el estudiante.

Las instituciones deben asegurarse de que los programas se imparten de manera
gue animen a los estudiantes a participar activamente en la creacién del proceso
de aprendizaje y de que la evaluacion de los estudiantes refleja este enfoque.
1.4. Admisién, evolucidn, reconocimiento y certificaciéon de los estudiantes.
Las instituciones deben aplicar de manera consistente normas preestablecidas y

Ill

publicadas que abarquen todas las fases del “ciclo de vida” de los estudiantes,
por ejemplo, admisidn, progreso, reconocimiento y certificacion de los
estudiantes.

1.5. Personal docente.

Las instituciones deben asegurar la competencia que sus profesores. Asimismo,
deben utilizar procesos justos y transparentes para la contratacién y el desarrollo
de su personal.

1.6. Recursos para el aprendizaje y apoyo a los estudiantes.

Las instituciones deben contar con una financiacién suficiente para desarrollar
las actividades de ensefianza y aprendizaje y asegurarse de que se ofrece a los

estudiantes apoyo y recursos de aprendizaje suficientes y facilmente accesibles.

1.7. Gestion de la informacion.
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Las instituciones deben asegurarse de que recopilan, analizan y usan la
informacién pertinente para la gestion eficaz de sus programas y otras
actividades.

1.8. Informacion publica.

Las instituciones deben publicar informacidn clara, precisa, objetiva, actualizada
y facilmente accesible sobre sus actividades y programas.

1.9. Seguimiento continuo y evaluacién periddica de los programas.

Las instituciones deben hacer seguimiento y evaluar periddicamente sus
programas para garantizar que logran sus objetivos y responden a las
necesidades de los estudiantes y de la sociedad. Dichas evaluaciones deben dar
lugar a una mejora continua del programa. Como consecuencia de lo anterior,
cualquier medida prevista o adoptada, debe comunicarse a todos los
interesados.

1.10. Aseguramiento externo de la calidad ciclico.

Las instituciones deben someterse a un proceso de aseguramiento externo de la

calidad de naturaleza ciclica y en linea con los Estandares establecidos.

Centrandonos en el criterio relacionado con la calidad del profesorado, las directrices

gue lo complementan son las siguientes:

El papel del profesor es fundamental para que el estudiante adquiera una

experiencia de gran calidad y le permita adquirir conocimientos, competencias y
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destrezas. La diversidad de estudiantes y un enfoque con mds énfasis en los
resultados del aprendizaje requieren de un proceso de ensefianza-aprendizaje
centrado en el estudiante y, por lo tanto, de que cambie también el papel del
profesor (véase Criterio 1.3). Las instituciones de educacion superior son las
principales responsables de la calidad de su personal, asi como de proveerles de
un ambiente propicio que les permita realizar su trabajo de manera eficaz. Un
entorno de este tipo debe permitir:

establecer y sequir procesos claros, transparentes y justos para la contratacion
de personal y condiciones de empleo que reconozcan la importancia de la
ensefianza;

ofrecer oportunidades para el desarrollo profesional del personal docente y
potenciarlo;

fomentar la actividad intelectual para reforzar el vinculo entre educacion e
investigacion;

fomentar la innovacion en los métodos de ensefianza y el uso de nuevas

tecnologias.

Y afiadiendo las directrices que conforman el criterio 1.3 de ensefianza-aprendizaje

centrada en el alumno obtendriamos un perfil mas pedagdgico de lo que se le requiere

al profesor universitario:

Tiene en cuenta y se ocupa de la diversidad de estudiantes y sus necesidades,
permitiendo vias de aprendizaje flexibles;

contempla y utiliza diferentes modalidades de imparticion, segun proceda;
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- usa de manera flexible varios métodos pedagdgicos;

- evalua y adapta con regularidad las modalidades de imparticion y los métodos
pedagdgicos;

- fomenta la autonomia del alumno, a la vez que garantiza apoyo y orientacion
adecuados por parte del profesor;

- fomenta el respeto mutuo entre alumno y profesor;

- tiene procedimientos adecuados para atender las quejas de los estudiantes.

2.3.2 Lanormativa espafiola. La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y

la Acreditacion, ANECA

En Espafia, las funciones definidas en la normativa oficial* sobre las distintas funciones
del profesor universitario se limitan a un confuso pero amplio desarrollar tareas
docentes e investigadoras y, por tanto, la evaluacién de las tareas del profesorado
universitario a menudo estan en el ambito de la misma confusién y, a veces, en

contradiccidon entre unas y otras agencias de calidad.

La paradoja que se da en nuestro pais demuestra la desconexion entre investigacion y

docencia y del peso prioritario de la primera: “los puestos de trabajo de los académicos

4 TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY ORGANICA DE UNIVERSIDADES (Ley 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (BOE 24/12/2001), modificada por la Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de abril, (BOE
13/04/2007), modificada por el Real Decreto Ley 14/2012, de 20 de abril (BOE 21/04/2012))
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en las universidades espafiolas se definen en funcion de las necesidades de ensefianza
mientras que la seleccion tiene en cuenta principalmente el curriculo de investigacion”

(Vidal y Quintanilla, 2000).

En este sentido, el RD 1393/2007 de 29 de octubre por el que se establece la ordenacién
de las ensefianzas universitarias oficiales recoge como requisito previo para la
verificaciéon y acreditacion de los nuevos titulos oficiales contar con un sistema de
garantia de la calidad que incluya procedimientos de evaluacidon y mejora de la calidad
de la ensefianza del profesorado, requisito que permanece recogido en el RD 861/2010,
de 3 de julio de 2010 por el que se modifica el RD 1393/2007. Por otra parte, el anexo
que sigue al RD 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacion
nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios que relaciona criterios de
evaluacién y su baremacién incluye, entre estos, la calidad docente, y sefiala como

primer indicador las evaluaciones positivas de la actividad docente del profesorado.

Para cumplir con todas estas exigencias, tanto nacionales como europeas, la Agencia
Nacional de Evaluacidn de la Calidad y Acreditacion (ANECA), ha propuesto el modelo
de evaluacidn de la actividad docente del profesorado DOCENTIA que trataremos en el

apartado 2.3.3.

Actualmente, la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acreditacion, ANECA,
regula las funciones de evaluacién del profesorado, aunque legalmente, corresponde a
las instituciones universitarias asegurar la calidad de su profesorado mediante

adecuadas politicas de personal y pertinentes procesos de seleccidon, formacidn,
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evaluacion e incentivacion. En ese sentido, el nuevo marco legal® hace una clara apuesta
por una mayor autonomia y responsabilidad de las universidades en las decisiones sobre
su profesorado. La normativa reguladora en el proceso de acceso otorga gran
protagonismo a los estatutos de las universidades, siendo por tanto el mejor indicador

de dicha autonomia. Al menos hasta la siguiente normativa.

Las caracteristicas diferenciales de las instituciones universitarias exigen que éstas
tengan la posibilidad de definir la tipologia y perfiles de su profesorado. Por tanto, el
proceso de acreditacion, por su caracter general y actuacion no presencial, sélo puede
asegurar la calidad y pertinencia de determinadas caracteristicas de un perfil general de

profesorado universitario.

Asi, el aseguramiento de la calidad del profesorado universitario esta asociado a la
adecuada complementariedad de las dos normas explicitadas en el actual marco
normativo y al correcto cumplimiento de los deberes evaluativos tanto de ANECA como
de las universidades espafolas. Por otra parte, y dada la doble tipologia de profesorado
(cuerpos docentes y contratado) y doble dependencia de normativa (Gobierno vy

Comunidades Auténomas), se intenta trabajar en la elaboracién de un marco global de

5(RD 1313/2007, de 5 de octubre)
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referencia que, respetando los respectivos marcos de decisién, permita asegurar la

posible transportabilidad de los resultados de la evaluacion®.

Con todo, creemos interesante exponer cémo se desarrollan los criterios atendiendo a
la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades, que establece que el profesorado universitario

funcionario pertenecerd a los siguientes cuerpos docentes:

e (Catedraticos de Universidad.

e Profesores Titulares de Universidad.

A ambos cuerpos se les reconoce plena capacidad docente e investigadora y se establece
gue el acceso a los mismos exige la obtencién previa de una acreditacidén nacional que,
valorando los méritos y competencias de los aspirantes, garantice la calidad en la

seleccidn del profesorado funcionario. ’

Los criterios de evaluacidn son los siguientes:®

1. Actividad investigadora.

6 Segun se indica en los principios y orientaciones para la aplicacién de los criterios de evaluacién
publicados por ANECA en referencia al programa ACADEMIA en enero de 2008.
http://www.aneca.es/Programas/ACADEMIA/ACADEMIA-instrucciones-para-la-solicitud/Documentos-
del-Programa.

7 El procedimiento para la obtencidn de la acreditacidn nacional estd regulado en el Real Decreto
1312/2007, de 5 de octubre.

8 REAL DECRETO 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacion nacional para el
acceso a los cuerpos docentes universitarios.
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Calidad y difusion de resultados de la actividad investigadora.
Publicaciones cientificas, creaciones artisticas profesionales, congresos,
conferencias, seminarios, etcétera.

Calidad y numero de proyectos y contratos de investigacion

Calidad de la transferencia de los resultados. Patentes y productos con
registro de propiedad intelectual, transferencia de conocimiento al sector
productivo, etcétera.

Movilidad del profesorado. Estancias en centros de investigacion, etc.

Otros méritos.

2. Actividad docente o profesional.

Dedicacion docente. Amplitud, diversidad, intensidad, responsabilidad,
ciclos, tipo de docencia universitaria, direccidén de tesis doctorales, etc.
Calidad de la actividad docente. Evaluaciones positivas de su actividad,
material docente original, publicaciones docentes, proyectos de
innovacion docente, etcétera.

Calidad de la formacién docente. Participacién, como asistente o
ponente, en congresos orientados a la formacién docente universitaria,
estancias en centros docentes, etc.

Calidad y dedicacion a actividades profesionales, en empresas,

instituciones, organismos publicos de investigacion u hospitales, distintas
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a las docentes o investigadoras. Dedicacion, evaluaciones positivas de su
actividad, etc.

e Otros méritos.

3. Formacion académica.

e Calidad de la formacion predoctoral. Becas, premios, otros titulos, etc.

e (Calidad de la formacidn posdoctoral. Becas posdoctorales, tesis doctoral,
premio extraordinario de doctorado, menciéon de doctorado europeo,
mencion de calidad del programa de doctorado.

e Otros méritos de formacion académica.

4. Experiencia en gestion y administracidon educativa, cientifica, tecnoldgica y otros
méritos.

e Desempefio de cargos unipersonales de responsabilidad en gestion
universitaria recogidos en los estatutos de las universidades, o que hayan
sido asimilados, u organismos publicos de investigacién durante al menos
un afo.

e Desempefio de puestos en el entorno educativo, cientifico o tecnolégico
dentro de la Administracién General del Estado o de las comunidades
auténomas durante al menos un aino.

e Otros méritos.

La finalidad de este procedimiento es la obtencién del correspondiente certificado de
acreditacion de acuerdo con lo regulado en la mencionada norma y en consonancia con

los estandares internacionales de evaluacidn de la calidad docente e investigadora. Si
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bien, las diferencias internacionales se pueden dar mds ampliamente con respecto a los
correspondientes baremos para cada una de las figuras de profesorado contempladas

en la presenta legislacion.

Dicho marco normativo ha marcado el modelo evaluativo que, en sus ultimas
especificaciones, ha definido ANECA y que corresponde con el concepto de calidad del

profesorado que regula el Estado Espaiiol.

El mismo Real Decreto 1312/2007 establece que la valoracién de los méritos y
competencias de los aspirantes para la obtencién de la acreditacidon se realizard por
comisiones de acreditacién cuyos miembros han sido designados por el Consejo de
Universidades entre los propuestos por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad

y Acreditacion.

El mencionado Real Decreto establece tres grandes apartados de criterios de evaluacion
para las solicitudes de acreditacion al Cuerpo de Catedraticos de Universidad como
hemos indicado en parrafos anteriores, y, asimismo, establece el baremo de evaluacién
con puntuaciones maximas a otorgar en cada uno de los apartados anteriores que se

resumen en la Tabla 2.1.
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Tabla2.1 Puntuaciones maximas para el baremo fijado en el RD1312/2007.

o ., Acreditacién para Catedratico de
Criterios de evaluacion

Universidad
1. Actividad investigadora 55
2. Actividad docente 35
3. Experiencia en  gestién vy 10

administracion.

Ademas, el RD determina que para obtener una evaluacién positiva se deben cumplir

los requisitos que se indican en la Tabla 2.2.

Tabla2.2 Requisitos minimos para obtener una evaluacion positiva segun el

RD1312/2007
Requisitos para obtener una valoracién Acreditacién para Catedratico de
positiva Universidad
Actividad docente o profesional Minimo de 20 puntos
SUMA TOTAL 1+2+3 Minimo de 80 puntos

2.3.3 El programa DOCENTIA

El Programa de apoyo a la evaluacién de la actividad docente del profesorado

universitario que ANECA pone en marcha en 2007 de forma voluntaria para las
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universidades espafiolas se puede perfilar a través de la definiciéon de su misidn, visidn

y objetivos.

La Misién propuesta es facilitar y apoyar la evaluacidon de la actividad docente del

profesorado en el sistema universitario.

La Vision: Disponer de un modelo validado de evaluacién de la actividad docente del

profesorado que sea apropiado, util, viable y preciso.

Y los objetivos del Programa:

El Programa de apoyo a la evaluacién de la actividad docente del profesorado

universitario pretende dar respuesta a los siguientes objetivos:

e Proporcionar un marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que
permitan abordar la evaluacion de la actividad docente que se desarrolla en las
universidades, situando dicha evaluacion en el marco de las practicas al uso
internacionalmente reconocidas, asi como alineando la evaluacién de la
actividad docente con los criterios de garantia de calidad de las titulaciones
universitarias.

e Favorecer el desarrollo del profesorado, su promocidn personal y profesional, de
modo que pueda ofrecer un mejor servicio a la sociedad, y apoyar
individualmente al profesorado proporcionandole evidencias contrastadas sobre

su actividad docente.
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e Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con la evaluacion, que
afectan a diferentes elementos en la politica y gestién de los recursos humanos.
e Contribuir al necesario cambio cultural en las universidades que supone la
evaluacién de la actividad docente y potenciar el intercambio de experiencias

entre las universidades para la mejora continua de la actividad docente.

Como se indica en la definicion de ANECA del programa Docentia, esta normativa
determina el enfoque para la evaluacién de la actividad docente. Asi, la actividad
docente cabe definirse como el conjunto de actuaciones, que se realizan dentro y fuera
del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes con relacion a los
objetivos y competencias definidas en un plan de estudios y en contexto institucional
determinado. En consecuencia, la actividad docente implica la coordinacion y gestion de
la ensefianza a clase vacia, el despliegue de métodos de ensefanza, actividades de
aprendizaje y de evaluacion a clase llena, asi como la posterior revision y mejora de las

actuaciones realizadas.

Por otra parte, la actividad docente del profesorado implica diferentes actuaciones
dirigidas a organizar, coordinar, planificar y ensefar a los estudiantes, asi como a evaluar
el aprendizaje. Dichas actuaciones se despliegan en respuesta a los objetivos formativos

y competencias que se pretenden favorecer en los estudiantes.

Para este modelo, la evaluacién de la actividad docente deberia entenderse como una
evaluacion interna que la universidad realiza de su profesorado para garantizar el

cumplimiento de los objetivos de las ensefianzas que imparte. El desarrollo de esta
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evaluacién, como se representa en la Tabla 2.3, no es ébice para que participen agentes

externos, cuando se requiera por alguna instancia externa o por la propia universidad.

Tabla2.3 Tabla ANECA de dimensiones, fuentes y procedimientos de
evaluacion del profesorado universitario.

RESPONSABLE

PROFESOR DEPARTAMENTO ALUMNO
PLANIFICACION
DOCENTE
DESARROLLO DE LA . Informe del Encuestas de los
Autoinforme
DOCENCIA departamento alumnos
RESULTADOS
ACADEMICOS

Se han analizado los programas DOCENTIA que han llevado a cabo distintas
universidades espafiolas: Universidad Politécnica de Valencia, Universidad de Valladolid,
Universidad Europea de Madrid, Universidad de Corufia. De todas ellas se ha realizado
un analisis de sus objetivos y de sus propuestas. Recogemos en esta investigacién un

resumen de los principales objetivos y propuestas en estas universidades.

Objetivos que se han pretendido

Lo que han realizado la mayoria de las universidades espafiolas que han seguido este

programa ha sido una ponderacion de los criterios minimos que constituyen el marco
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general de DOCENTIA, implantando asi un modelo institucional de la evaluacién docente

del profesorado que antes no existia.

Se ha pretendido con la implantacion de un proceso de evaluacion de la actividad
docente del profesorado una apuesta por la mejora de la calidad docente centrada en

tres ejes fundamentales:

a) el compromiso del profesorado por la mejora de sus competencias como responsable

del proceso de ensefianza-aprendizaje

b) el compromiso de la institucion con la mejora de los servicios que presta en el marco
de la Educacion Superior a través del analisis de los resultados arrojados en el proceso
de evaluacion y la rendicion de cuentas a la sociedad, mediante la evaluacién y

acreditacion de la calidad docente del profesorado y

c) la puesta en practica de medidas correctoras que permitan corregir las deficiencias

detectadas a través de la evaluacion de la actividad docente de su profesorado.

Las universidades que han desarrollado este programa han pretendido un objetivo
general para todas ellas: la mejora de la actividad docente que repercutiera
directamente en la mejora de la formacidn del estudiante y que sirviera para encauzar

otros objetivos institucionales:

a) Favorecer la reflexién critica de los miembros de la comunidad universitaria y de sus

centros, érganos de gestion y servicios, fomentando la evaluacién de sus actividades.
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b) Estimular la reflexién didactica y la innovacién metodolégica en el profesorado como

instrumentos de mejora de la calidad de la actividad docente de las universidades.

c) Incentivar la mejora de la actividad docente del profesorado mediante el

reconocimiento de sus esfuerzos y de la calidad de su trabajo

d) Reconocer la implicacidon y dedicacién del profesorado en tareas de investigacion

docente, evaluacion institucional y gestion de la calidad de la ensefianza.

e) Disponer de informacién contrastada, fiable y comparable para los procesos de
seleccion y promocion del personal académico. En ninglin caso se ha puesto de
manifiesto el objetivo que se solicitaba en las directrices europeas de dar de baja a los

profesores que persistieran en su baja eficacia docente.

f) Disponer de informacidén relevante sobre la actividad docente del profesorado que
permita orientar a los departamentos para la propuesta de miembros que integren las
comisiones de seleccién del profesorado, propuesta que deberian atender, entre otros,

el criterio de excelencia docente.

g) Disponer de un sistema de evaluacion docente certificado a partir del cual el
profesorado pudiera acreditar su capacidad docente y, en su caso, acceder a las
retribuciones adicionales que el Ministerio o la Comunidad Auténoma puedan

establecer.
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Consecuencias de la evaluacion que ha tenido el programa Docentia:

La evaluacion de la actividad docente del profesorado ha pretendido también unas

consecuencias esenciales para la estructura universitaria y su funcionamiento:

a) Formacién del profesorado e innovaciéon docente. El objetivo fundamental de la
evaluacidn es informar al profesor sobre su actividad docente y sus posibilidades de
mejora, de modo que se pretende vincular a la evaluacidn la asistencia a cursos de
formacién del profesorado, la concesidn de proyectos de innovacidon docente y la
difusion de los resultados, la consideracién de los mejores profesores, posibles
tutorando de profesores noveles, y, lo que es mas interesante, la futura implicacion de
estos profesores mejor valorados en tareas de gestion como la coordinacién de equipos

docentes o la gestidn de nuevas titulaciones.

b) Procesos de selecciéon y promocion del profesorado: La evaluacidon docente ha
constituido un criterio relevante para la promociéon de las plazas del profesorado
integrado (funcionario, contratado laboral y contratado administrativo), para la posible
integracidn de plazas de profesorado no integrado y para la renovacidén de los contratos
de los profesores asociados (tiempo parcial). Asimismo, se ha dado atencidn especial a
estas evaluaciones en la obligada valoracidon de todos los concursos a plazas de

profesorado, a veces en los nombramientos de los profesores eméritos.
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En varias universidades, los departamentos han tenido en consideracién la evaluacion
docente para la propuesta de la composicién de las comisiones de seleccidon que

resolveran los concursos de plazas de profesorado.

c) Incentivos econdmicos o de otro tipo: la evaluacion ha sido relevante al incluirse, al
menos antes del actual momento econémico, como criterio en la asignaciéon de
financiacion a centros y departamentos; junto con otros recursos econdmicos
vinculados a los resultados de esta evaluacién que estimulen la mejora continua de la
labor docente (posible complemento autondmico, concesiéon de afios sabaticos,
permisos o licencias; ayudas para la movilidad del profesorado; financiaciéon de
actividades complementarias (talleres, jornadas...), e incluso, para la adquisicién de

materiales para las practicas.

d) Reconocimientos especiales a la excelencia docente: reconocimiento publico de la
excelencia en el ejercicio continuado de la funcidon docente mediante la creacién de

premios a la trayectoria docente de excelencia.

Lo importante de este programa, en esta investigacion, es la consideracion de varias

conclusiones derivadas de lo que se indica en la descripcidn de la propia ANECA:

1. El profesor universitario espafiol no ha sido objeto de evaluacién por parte de
sus universidades en la dimensién para la que ha sido contratado, es decir la

dimensién educativa y docente. Tradicionalmente, y asi sigue considerandose
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para la mayoria de las universidades y de los profesores, la evaluacién del
profesorado se ha determinado por la dimensidn investigadora y de la calidad de
sus publicaciones y proyectos de investigacion. Cabe decir que al igual que se
realiza en otras universidades europeas y norteamericanas de referencia.

2. Se indica en la documentacion de ANECA que se entiende por evaluacidn de la
actividad docente la valoracién sistematica de la actuacidon del profesorado
considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los objetivos de
la titulacion en la que estd implicado, en funcién del contexto institucional en
gue esta se desarrolla. Es aqui donde la indefinicion de lo que se entiende por
“objetivos de la titulacién” aparta a este modelo de otros. Precisamente los
objetivos de aprendizaje que se pretenden y de los que debiera dar cuenta el
profesor no estan integrados en este modelo.

3. La evaluacidén que propone el modelo se ha utilizado exclusivamente como
medio de promocién, pero como hemos dicho antes, también esta recogida en
la normativa europea, la directriz de dar de baja a los profesores que persistieran

en su baja eficacia docente.

Segun uno de los autores mas utilizados y prolificos en la definiciéon del trabajo del
profesor (Arreola, 2000), podriamos concluir con la indicacién de quién evalta y qué se
evalla en la actividad docente del profesor en cada caso, y que se recoge en la Tabla 2.4
atendiendo a tres agentes implicados: estudiantes, otros colegas y sus directores de

departamento:
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Tabla2.4 Quién evaluay qué se evalua (Arreola, 2000)

) Director de
Estudiantes Colegas
Departamento
Habilidades de
presentacion de la 100% 0% 0%
materia
Habilidades de disefio 25% 75% 0%
Experto en la materia 0% 80% 20%
Gestor del curso 0% 0% 100%

2.3.4 La Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, CNEAI

Merece la atencion el establecimiento de criterios de evaluacidon de la calidad del
profesorado universitario que desarrolla la Comisién Nacional Evaluadora de la

Actividad Investigadora, CNEAI, en territorio espafiol.

La CNEAI establece los criterios evaluativos de la investigacion del profesorado

universitario funcionario® con caracter retributivo de los profesores unos criterios de

% Resolucidon de 26 de noviembre de 2015, de la Comisidn Nacional Evaluadora de la Actividad

Investigadora, por la que se publican los criterios especificos aprobados para cada uno de los campos de
evaluacion.
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evaluacién que muestran el interés de la concepcién investigadora de la calidad del

profesorado.

Como norma general, para obtener una evaluacion positiva deberan presentarse
cinco aportaciones en el curriculum vitae abreviado. Excepcionalmente, el
numero de aportaciones podrd ser inferior si los trabajos tienen una
extraordinaria calidad y han tenido una alta repercusién cientifica o técnica.

Las aportaciones solo seran valorables si significan progreso real del
conocimiento. No se valoraran los trabajos meramente descriptivos o las
reiteraciones de trabajos previos, excepto en los casos en que contribuyan
claramente a la consolidacién del conocimiento.

Para que una aportacién sea considerada, el profesor deberd haber participado
activamente en los trabajos que le dieron origen, como director o ejecutor del
trabajo.

Todas las aportaciones deberan estar publicadas en los afios que se someten a
evaluacion.

Las evaluaciones Unicas solicitadas, en aplicacion de lo establecido en la
disposicidn transitoria tercera del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, se
valoraran ajustando los criterios que se detallan a continuacion al estado de la
ciencia y de la técnica en Espafia en los afios en que se realizaron los trabajos.
Todas las publicaciones deberan, dependiendo de las diferentes areas de
conocimiento, estar indexadas en revistas con factor de impacto (poniendo el

énfasis en el Journal Citation Reports de la Web of Science de Thomson Reuters).
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2.3.5 La Agencia para la Calidad y Acreditacion de las Universidades

Madrilefias. ACAP

Merece atencidn singular un sistema de evaluacién, extinto por decisiones politicas,
reconvertido en Fundacién Madri+d, pero que acercaba y concretaba la evaluacion vy,

por tanto, definicién de lo que era un profesorado universitario.

En esta agencia, la puntuacidn final se definia en términos de porcentajes entre cuatro
criterios fundamentales: Experiencia docente, investigadora y profesional, produccién

académica, formacién recibida y otros méritos:

La puntuacion directa obtenida en cada uno de los cuatro criterios estaba escalada a
base 100, y con los siguientes pesos aplicados en funcién de la figura para la que se

solicite evaluacion:

Profesor ayudante doctor:

Experiencia docente, investigadora y profesional: 40 por 100.
- Produccién académica y cientifica y su difusién: 35 por 100.
- Formacién: 20 por 100.

- Otros méritos: 5 por 100.

Debiendo alcanzar el resultado 50 o mas puntos finales para otorgar evaluacién positiva

a dicha figura.
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Profesor contratado doctor y profesor doctor de Universidad privada:

- Experiencia docente, investigadora y profesional: 40 por 100.
- Produccién académica y cientifica y su difusion: 40 por 100.
- Formacion: 15 por 100.

- Otros méritos: 5 por 100.

Debiendo alcanzar el resultado 65 o mas puntos finales para otorgar evaluacién positiva

a dicha figura.

Es importante sefalar las distintas valoraciones que se da a la experiencia docente
donde se integran aspectos docentes que no han sido tenidos en cuenta en muchos de
los casos ni en otras agencias de calidad. La Tabla 2.5 recoge las distintas valoraciones

gue se establecian para los diferentes criterios de la experiencia docente.:

Tabla2.5 Criterios de valoracion de la experiencia docente de la Agencia para
la Calidad y Acreditacion de las Universidades Madrilefias ACAP
(2008).

MERITOS CONSIDERADOS PUNTUACION

Como profesor contratado en la
universidad en cualquiera de sus

modalidades en titulaciones 0,2 por crédito de 10 horas

Imparticion de
asignaturas en

N lad oficiales
ensefanza reglada "
Como profesor contratado en Hasta 0,4 por aino
plantilla fuera de la Universidad académico
Colaboracidén en - Becario de colaboracion

Hasta 1 por afio académico

- Colaborador honorifico ..
tareas docentes en la (maximo 2 ptos.)

universidad o centros | - Becario Tipo FPI o similar
universitarios Tutor UNED 1 por afio académico

Imparticion de clases en master o cursos de

s - 0,01 por hora

especializacién de posgrado, no oficiales

0,5 por asignatura a partir
de tres

(Maximo 2 ptos.)

Imparticion de asignaturas de ensefianza reglada con
sustancial diferencia de programa entre ellas
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- Proyectos fin de carrera

Direccién académica - Tesinas 0,2 por cada uno
de trabajos - Diploma Estudios Avanzados (Maximo 1 pto.)

- Memorias de fin de Master
Proyectos de innovacidn y mejora docente (Tutorias Hasta 2
integrales, campus virtuales, etc.) (Maximo 2 ptos.)
Encuestas de alumnos con evaluaciones positivas por 0,2 por cada evaluacién
encima del 70% de la escala (Maximo 2 ptos.)

El comité podra aumentar hasta 2 puntos la valoracion en este apartado en funcién de
su apreciacion cualitativa por los méritos docentes

Por otro lado, la experiencia investigadora, distinta de la produccién cientifica, se
valoraba con los siguientes criterios, también cuantificados con una apreciacion lo mas
objetiva posible. En la Tabla 2.6 se establecen las distintas puntuaciones comparadas

con los criterios de valoracién de la experiencia investigadora.

Tabla 2.6 Criterios de valoracidn de la experiencia investigadora de la Agencia
para la Calidad y Acreditacion de las Universidades Madrilefias
ACAP (2008).

MERITOS CONSIDERADOS PUNTUACION

Con financiacién externa a la universidad o
institucidn de investigacién derivados de
convocatorias o contratos con entidades
publicas o privadas

Hasta 8 por proyecto

Financiado por la universidad o institucién en la
Proyectos de que preste sus servicios el investigador
investigacion

Hasta 4 por proyecto

Direccion del proyecto cuando éste sea
desarrollado por un grupo de investigacion
compuesto por un minimo de cuatro miembros.
(No se consideraran miembros del grupo de
investigacion a las personas que desempefien
tareas de apoyo técnico o administrativo)

2 por proyecto

Direccidn tesis doctorales defendidas y aprobadas 6 por tesis

El comité podra aumentar hasta 6 puntos la valoracion en este apartado en funcion de su
apreciacién cualitativa por los méritos de investigacion
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Y, también con una valoracién cuantitativa establecida y objetiva, la experiencia de

gestidn estaba establecida con Tabla 2.7 de valoracién de los méritos considerados.

Dentro de este criterio se incluyen los méritos relativos a experiencia profesional, no
docente ni de investigacién, obtenidos fuera de la Universidad y relacionados con la

formacion académica del solicitante.

Tabla 2.7 Criterios de valoracion de la experiencia de gestion profesional de
la Agencia para la Calidad y Acreditacion de las Universidades
Madrilefias ACAP (2008).

MERITOS CONSIDERADOS PUNTUACION

Actividades en puestos técnicos o de direccion

. . Hasta 3 por afio
fuera de la universidad P

Colaboraciones puntuales o informes

profesionales Hasta 2 por informe

Aunque la valoracidon de estas tres dimensiones de la experiencia de cada profesor esté
medida con unos porcentajes del 40% en la puntuacion final de cada uno de los
profesores, es importante destacar esta experiencia de valoracion porque podemos
determinar varias conclusiones sacadas a partir de la aplicacion de estos criterios en la

Comunidad de Madrid:

1. Lainvestigacion es el mérito prioritario en todos los modelos de evaluacion.
2. La creacidén de baremos cuantitativos y detallados para cada una de las
actividades desarrolladas por el profesor, pero sélo en algunas agencias, pone

de manifiesto la general falta de transparencia en estos modelos evaluativos,
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4,

2.4

que corresponden a una confusa definicion del modelo de actividad del
profesorado universitario.

La inclusidn de criterios relacionados con la actividad profesional ajena a la
universidad es comun a otros ambitos educativos (Estados Unidos o Canadad)
pero no lo es en paises de nuestro entorno (ltalia o Espaiia), lo que puede
alimentar las criticas de endogamia del sistema educativo universitario vy
desfavorece la conexién de empresa y universidad, que tanto desarrolla la
Declaraciéon de Bolonia y declaraciones siguientes.

A tenor de los pesos que se establecen para las encuestas de valoracién docente
realizadas por los alumnos, la fe en este sistema por parte de los legisladores

espafioles es minima.

La eficacia docente

Tal y como hemos visto en los apartados anteriores, la evaluacién de la docencia esta

enmarcada en el contexto de las tres funciones principales del trabajo del profesor

universitario: docencia, investigacién y gestion. Pero fijémonos, por la relacion con el

presente estudio de investigacién, en la funcién docente.

Ahora, si bien parece existir consenso respecto a la necesidad de caracterizar o formular

lo que constituye un buen desempeno por parte del profesor en cada una de estas

funciones, la falta de consenso respecto a algunos minimos que determinen cémo se
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entiende la calidad de la docencia en la Universidad, muestra tres tendencias fuertes
que llegan a orientar su posterior evaluacién: primero, considerar la calidad de la
docencia en la universidad como aquella que corresponde a un profesor que maneja un
cierto estilo de clase, por ejemplo, aquel que provee a los estudiantes con respuestas
“correctas” que ellos luego aprenden y reproducen (Entwistle y otros, 2000). Segundo,
entender que la calidad de la docencia es un profesor que hace ciertas cosas que la
universidad le pide que haga tanto en docencia como en investigacidn o gestién (Scriven,
2011). Y tercero, suponer que la calidad de la docencia es equivalente a un profesor que
logra que sus estudiantes aprendan, es decir, aquel profesor que centra su ensefianza

en el estudiante y la orienta hacia el aprendizaje. (Ramirez y Montoya, 2014)

El problema es que no existen unos criterios, aceptados mayoritariamente, que definan
claramente calidad docente como una forma de eficacia docente y, por lo tanto,
tampoco hay criterios de medida universales y conocidos de esa calidad docente.

(Clayson 2009; Neath 1996).

Otros autores (McKeachie, 1997), describen la eficacia docente como el grado en el que
un profesor ha facilitado al estudiante el éxito en las metas educativas propuestas; es
decir, aquel que tiene unas tasas altas de lo que actualmente se mide como “resultados
o tasas en rendimiento académico”. Pero no hay un criterio inequivoco y Unico de la
eficacia docente, sino una variedad de criterios dependiendo del propdsito, funcién y
objetivos de la materia, del grupo o de la titulaciéon. En muchos de los estudios citados
se define la eficacia en contraposicidon a la ineficacia docente, que es mas facilmente

definida, aunque no siempre es objeto de estudio analitico. Como indica Mufioz (2004):
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“Definir qué se entiende por un buen profesor es una tarea dificil. El profesor ideal no
existe. Hay mdultiples profesores a los que los alumnos caracterizan como sus mejores

profesores y que, sin embargo, poseen caracteristicas totalmente diferentes”.

Dentro de los estilos docentes que ayuden a clarificar qué estamos midiendo en relacidon
a la eficacia docente, Gargallo (2010) indica que, analizando el modo de trabajar de los
profesores universitarios, diversas investigaciones confirman que se puede hablar de
dos grandes modelos, tipologias u orientaciones: la orientacién centrada en la
ensefianza y la orientacion centrada en el aprendizaje (Alonso y Méndez, 1999; Biggs,
2005; Dall’Alba, 1991; Kember, 1997; Monereo y Pozo, 2003; Samuelowicz y Bain, 2001

y 2002).

Como indica Gargallo (2010), la orientacion centrada en la ensefianza (modelo
reproductivo, centrado en el profesor, de transmision de informacién) busca como
producto del aprendizaje la reproduccién de los conocimientos y técnicas que son
indicados por el profesor. El uso que se espera de lo aprendido es para aprobar o para
el futuro (curiosa dicotomia que deberd ser objeto de analisis futuros). La
responsabilidad de la organizacién o transformacién del conocimiento es del profesor.
El conocimiento se entiende como algo construido por otros. Las concepciones del
estudiante no se tienen en cuenta. La interaccion entre el estudiante y el profesor es

minima y unidireccional o como mucho bidireccional para mantener la atencién o para
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asegurarse de la comprensién y aclarar dudas. El control del contenido recae sobre el

profesor y es el responsable de promover el interés y la motivacion del alumno.

Por otro lado, Mullen y otros autores (2003) hablan del profesor que busca que el
alumno adquiera un aprendizaje con mayores niveles de profundidad. Es la orientacién
centrada en el aprendizaje (modelo constructivista, centrado en el alumno, de
facilitacién del aprendizaje) busca como producto del aprendizaje el cambio mental. El
uso que se espera de lo aprendido es para la vida y para interpretar la realidad. La
responsabilidad de la organizacién o transformacién del conocimiento es compartida. El
conocimiento se entiende como algo construido por los alumnos de modo personal. Las
concepciones del estudiante se usan como base para prevenir errores y para promover
el cambio conceptual. La interaccidn entre el estudiante y el profesor es bidireccional
para negociar significados. El control del contenido recae sobre el profesor y los

estudiantes. El interés y la motivacién recaen sobre todo en los propios estudiantes.

Estas mismas orientaciones se dan en el estudio de Samuelowicz y Bain (2002) sobre los
tipos de evaluaciéon que propugnan los profesores; evaluaciones o examenes que
habitualmente son acordes a su docencia. Aun siendo conscientes de que habra muchos
profesores que se ubicardn en una “zona intermedia” es interesante esta clasificacion
para analizar el modelo de docencia que estamos queriendo evaluar con las encuestas

del alumnado.

En cualquier caso, el criterio mas observado sobre la eficacia de la docencia es el

aprendizaje del alumno y sus resultados. De hecho, muchos estudios (Cohen 1981;
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Murray 2005; Svinivki and McKeachie 2010) que analizan la medida de la calidad
docente intentan relacionar las valoraciones del profesor por parte de los alumnos con
los resultados de los exdmenes como medida de comprobacién correlacional entre

calidad docente real y la percibida por los alumnos.

Como indica Pozo-Muioz y otros (2000), la calidad del docente se puede determinar por
el estudio que hacen de diferencias semanticas. En un primer factor, los alumnos
determinan que la calidad del profesorado estd determinada por lo que ellos dan en
llamar el factor docente constituido por adjetivos como: el profesor se expresa
correctamente, su discurso es fluido, experto, competente, capaz de sintetizar, bien
documentado y capaz de motivar. Los otros factores, con mucho menos peso en la
consideracién de los alumnos, se relacionan con lo que podriamos llamar factores
psicoldgicos de los profesores (estable, con auto-control, sensible), factores personales
(amable, empatico, etc.), y un ultimo factor, que explica la varianza en menor cantidad
y que es el que menos tiene que ver con los otros, que podriamos denominar de

autoridad (tiene autoridad, es exigente, tiene prestigio, etc.).

Mufioz (2004) divide la calidad docente en dos dimensiones a partir de un cuestionario
pasado a los alumnos de una universidad privada madrilefia. A través de las aportaciones
de los alumnos, las caracteristicas del buen docente se agrupan en dos dimensiones que

no siempre estan claramente delimitadas:
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Dimensidn didactica o cognitiva de la competencia docente. En esta dimensidn

los alumnos dan importancia para definir a un buen profesor en siete

indicadores:

Uso de recursos y estrategias de ensefanza.
Dominio y actualizacién docente.

Claridad y orden en la explicacion.

Calidad de la evaluacion.

Organizacion y planificacién de la asignatura.
Utilidad de la asignatura.

Experiencia profesional en el area.

Dimensién afectiva de la ensefianza. En este segundo bloque, los alumnos se

refieren a los aspectos emocionales de la relacion profesor-alumno, e incluye las

siguientes caracteristicas:

Relacién profesor-alumno.
Caracteristicas personales del profesor.
Disponibilidad, accesibilidad.
Disciplina-autoridad.

Interés-entusiasmo del profesor.

Si bien, las dos dimensiones no son estancas: el hecho de ensefar incluye la interaccion

con los estudiantes de tal modo que los indicadores cognitivos repercutan en los

indicadores afectivos y viceversa. En definitiva, el proceso de ensefanza-aprendizaje

necesita que:
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1) El profesor les dé una oportunidad para aprender.

2) Se creen las condiciones que facilitan el aprendizaje.

3) Se usen técnicas y métodos que, aunque no causen aprendizaje, al menos creen
una alta probabilidad de que el aprendizaje ocurra (Brewer and Workman, 1999).

4) También, y esto es obvio y anterior a lo demas, el profesor deberia ser
competente y experto en el contenido de la asignatura que va a ensefar.

5) Y la docencia no sdlo es cuestidén de variables técnicas, sino que hay un aspecto
relacional con los alumnos o con los comparieros que debe medirse y que ha sido

tradicionalmente postergado. (Reyero 2014).

Pero, écoinciden estas dimensiones de lo que es un buen profesor, a través de los ojos
de los alumnos, con las competencias que creen los profesores que deben tener para
ser buenos profesores? Los estudios analizados nos hacen contestar con un si y no,
porque aunque las dimensiones puedan ser las mismas, no lo son los enfoques ni todos

los indicadores tienen la misma importancia para los alumnos que para los profesores.

Asi, en un reciente estudio sobre la autopercepcion de las funciones docentes que
deberian tener los profesores universitarios, Mas-Torell6 y Olmos (2016) determinan

una relacion de competencias'® docentes:

10 Sin entrar en profundizar sobre el significado de competencia, y atendiendo a la mdltiple bibliografia
sobre estudios de las competencias, definimos aqui las competencias profesionales como mucho mas que
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e Diseiiar la guia docente de acuerdo con las necesidades, el contexto y el perfil
profesional, todo ello en coordinacién con otros profesionales.

e Desarrollar el proceso de ensefianza-aprendizaje propiciando oportunidades de
aprendizaje, ya sean individuales como grupales.

e Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno propiciando acciones que le
permitan una mayor autonomia.

e Evaluar el proceso de ensefanza-aprendizaje.

e Contribuir activamente a la mejora de la calidad de la docencia.

e Participar activamente en la dindmica académico-organizativa de la institucién

(Universidad, departamento, facultad, etc.).

En estudios comparativos (Spencer y Schmelkin, 2002; San Martin y otros, 2014) entre
lo que opinan los alumnos y lo que opinan los profesores de sus propias competencias
y del nivel requerido para constituir un profesor ideal (Mas, 2012), se observan que estas
diferencias no son grandes en las competencias relacionadas con el disefio docente, con
el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje y con la competencia, mas afectiva,
de tutorizacién del proceso de aprendizaje de los alumnos. La diferencia mayor se da en
el nivel que cada uno de los colectivos ve en esos indicadores de eficacia docente. El

alumnado es siempre mas exigente en la necesidad de dominio competencial que los

una simple acumulacion de contenidos (saber), también estan constituidas por habilidades (saber hacer),
actitudes y valores (saber ser y estar), experiencias, aspectos personales, etcétera, demostrandose su
posesion cuando el individuo es capaz de activar todos estos saberes en un contexto laboral especifico
para resolver éptimamente situaciones y/o problemas propios de su rol, funcién o perfil profesional.
(Tejada, 2008)
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propios profesores y la priorizacion de estas competencias. Asi los elementos de la
dimension afectiva, la tutorizacién de los aprendizajes, que son muy importantes para
los alumnos, constituyen el Ultimo elemento dentro de los criterios de eficacia docente

(Bain, 2006; Casero, 2010; Ciascai, 2014).

Resumiendo este analisis, otros autores (Arreola, 2000; Eggen y Kauchak, 2006)
podemos decir que existen tres componentes que interactian en la dimension de la

docencia:

e Competencia en el contenido de la materia
e Habilidad en el disefio de la materia

e Habilidad en la presentacion de la materia

Esto es, los profesores deben saber de la asignatura que van a ensefiar, deben ser
capaces de presentar esa asignatura de tal forma que los estudiantes se motiven para
aprenderla, y deben ser capaces de disefiar la experiencia docente de tal forma que haya

seguridad en que el aprendizaje suceda.

Pero especificando mas, la eficacia docente y su evaluacién podrian descomponerse en

los siguientes elementos:

e Experto en la materia.
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Esta dimension se define como el conjunto de habilidades, competencias y
conocimiento en una materia o area especifica, en la que el profesor ha recibido
educacion avanzada, o profunda informacién previa o tiene un alto grado de

experiencia.

Esta es una dimensidn de las que se da por hecho y de las que no hemos encontrado
bibliografia alguna que indique el nivel de experticia en materia que se requeriria para
ser profesor universitario ideal o eficaz. Si es significativo analizar que, en la mayoria de
las investigaciones sobre perfiles de profesor ideal a través de las opiniones de los
alumnos, esta dimensién no aparece como tal, bien porque se presupone, bien porque
no es requerida por los alumnos lo que haria desarrollar nuevos andlisis que indicaran

su porqué.

Desde el punto de vista de la evaluacién de este componente, diversos autores estan de
acuerdo en afirmar que, con la excepcidn de estudiantes que realicen sus tesis
doctorales o trabajos de investigacidn especificos, los estudiantes generalmente no son
competentes para evaluar el grado en el que un profesor es experto o conocedor de ese
campo en concreto, como veremos en el capitulo siguiente. De hecho, cada vez menos
cuestionarios sobre el profesorado incluyen analisis de esta dimensién. Sin embargo, las
universidades que si incluyen items similares (“Dominio que el profesor tiene de la
asignatura”), lo hacen pensando en que los estudiantes si son competentes para evaluar
el grado en el que el profesor aparenta ser conocedor de la materia que estd ensefiando.
Es obvio, y asi lo vemos desde un punto de vista psicolégico, que los alumnos son

perfectamente capaces de diferenciar un profesor con conocimientos elevados de la
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materia que estd impartiendo de otro que no los tiene, o que pueden pillarle en alguna

carencia.

e Habilidades en la presentacién de la materia.

Esta segunda dimensién de la ensefianza podria definirse como “aquellas tareas
interactivas que implican la claridad en la comunicacion de la informacion, de los
conceptos y de las actitudes, y que promueven y facilitan el aprendizaje por la creacion

de un ambiente apropiado de ensefianza-aprendizaje”(Arreola, 2000).

Tales caracteristicas como la claridad en la exposicidn, el entusiasmo, la habilidad para
motivar, la habilidad para conseguir y mantener el interés y la atencién de los
estudiantes y la habilidad para crear un apropiado ambiente de aprendizaje.
Curiosamente, desde esta dimensidn se han creado confusiones concernientes a la
validez y utilidad de las encuestas de los alumnos. Es dificil encontrar un sistema de
evaluacién del profesorado donde no se incluyan items relacionados con la forma de
presentar la materia y sobre el trato con el profesor para conseguir motivar al estudiante
en la materia. Debido a esta practica comun, ha crecido el comentario, que se escucha
habitualmente, de que las encuestas son un test de popularidad. Esta acusacién
generalmente viene de aquellos profesores que tienden a asumir que la primera
dimensiéon, dominio en la materia, es la Unica caracteristica que define la docencia. Sin
embargo, tomado en su justa perspectiva dentro de una evaluacién sistematica del

profesorado, la popularidad de un profesor, en su relacion con la habilidad para
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transmitir conocimientos, es una informacién muy importante para tener una vision
completa del profesor y de su forma de docencia, a pesar de que pueda inducir a pensar
que un buen actor es siempre un buen profesor. Hay profesores muy populares con

grandes conocimientos sobre su tema y expertos en la asignatura que imparten.

Lo que si parece claro es que para evaluar esta dimensidon del profesorado, los
estudiantes son totalmente competentes a la hora de transmitir su percepcién y sus
reacciones ante el profesor y su forma de docencia. Es muy vdlido e importante
preguntar a los alumnos sobre las habilidades de interaccion humana vy trato, es decir
sobre aquellos aspectos que no producen aprendizaje directamente pero crean un

ambiente afectivo que lo facilita.

El peligro de esta tendencia esta en sobrevalorar los resultados de las encuestas en estos
items o considerar al profesor sélo en esta dimension, sin tener en cuenta las otras

habilidades que deberia tener.

e Habilidades en el disefio de la ensefianza

La tercera dimensidon engloba todo acto de ensefiar. Estas habilidades se definen como
aquellas tareas técnicas en el disefio, secuenciacion y presentacion de experiencias que
inducen al aprendizaje del alumno, y disefio, desarrollo e implementacién de

herramientas y procedimientos para evaluar los resultados del aprendizaje del alumno.

Hay mucha relacidon entre la definicion de esta dimensién y las definiciones de

aprendizaje y ensefanza. Si definimos aprendizaje como los cambios especificos que
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ocurren en el estudiante que deben persistir y pueden ser medidos, el profesor debe
tener esas habilidades para llevar a cabo tareas como disefiar exdmenes, preparar
objetivos, desarrollar programas de asignaturas, apuntes, materiales de apoyo,

utilizacion de medios, etc.

Desgraciadamente, pocos profesores universitarios han tenido formacién en este
sentido, muchos utilizan la metodologia docente con la que han sido ensefiados cuando

eran estudiantes.

Para evaluar esta dimensién podemos encontrar varias fuentes de informacion. Otra
vez, aunque los estudiantes no deberian tenerse en cuenta para evaluar la calidad de
este factor, si podemos oir su opinidon sobre sus observaciones, percepciones vy
reacciones ante el disefo del curso. Por ejemplo, los estudiantes pueden reflejar si los
examenes del curso no tienen nada que ver con lo explicado en el mismo. Esto puede
indicar algo al profesor evaluado, o al director de departamento, sobre la manera de
disefiar las estrategias de la asignatura. Lo mismo que si un curso es visto como
extremadamente dificil para el nivel de los alumnos, o si hay informacién que los
estudiantes no han visto y que se cree importante o si se duplica informacién en varias

asignaturas, etc.

En cualquier caso, como principio general, los directores de departamento o los colegas
del departamento deberian ser los que mejor evaluarian esta dimensién, aunque las

sefiales de aviso puedan provenir de las encuestas de los alumnos.
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e Habilidades en la gestidn del curso

Si bien no forman parte de las actividades de |la propia docencia, si son fundamentales
en la misma. Se define la gestién del curso como aquellas tareas burocraticas o de
logistica, como pueden ser la asistencia y puntualidad, la rapida entrega de las notas,
horas de tutoria, de revision, correcta coordinacién con otros profesores o profesionales
invitados, o en la solicitud de medios docentes y, generalmente, todos aquellos aspectos

gue ayudan al correcto desarrollo de la docencia.

Atendiendo a estas cuatro habilidades y a los responsables de la evaluacién podriamos

construir un cuadro que resumiera las posibilidades de evaluacion.

e Un caso especial: Habilidades en la evaluacién

Hay una quinta habilidad, que muchos investigadores desgajan de las habilidades de
disefio (Morales, 1993a) que son las habilidades en la construccidn de evaluaciones, en
la medida en la que los exdmenes pueden afectar e influir su método de estudio y, por

tanto, su nivel de aprendizaje.

En este sentido, son muchos los estudios que comprueban y analizan las implicaciones
de los sistemas de evaluacion sobre el aprendizaje de los alumnos (Havnes, 2004), ya
gue como indica Morales (1993b) “de todos los efectos positivos o negativos de la
evaluacion, el mds importante es posiblemente el que condiciona el qué y el cémo del

estudio del alumno”.
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Siguiendo esta linea, “el profesor no puede reducir su actividad evaluadora a la
utilizacion de pruebas de valoracion de adquisicion de conocimientos, es decir, no puede
usar exclusivamente exdmenes en sus multiples variedades (pruebas abiertas, exdimenes
de preguntas cortas, pruebas objetivas, exdmenes orales, pruebas prdcticas, etc.) con el
objetivo de medir la cantidad de conocimientos adquiridos en un drea o en una materia
concreta, sino que deberd hacer uso de otros instrumentos que le permitan valorar el
desarrollo de las competencias profesionales generales y especificas que se pretenden

en el programa de su asignatura” (Urosa, 2004).

En este sentido se incluyen las directrices de ENQA, en las que se hace especial énfasis
en que los profesores deben ser también evaluadores y deben estar familiarizados con
los métodos de examen y evaluacién existentes y reciben ayuda para desarrollar sus

propias capacidades en este campo.

En conclusidn, es en esa demostracién de la eficacia docente de los profesores donde se
inserta este proyecto de investigacion. En la comprobacion del rendimiento de los
profesores y en la evaluacién de sus habilidades como docentes que demuestren que

Ill

alcanzan un nivel “aceptable”. Si bien, esta subjetividad explicita en la definicidn de
eficacia y de niveles no puede, al menos por el momento, ser eliminada basandose en

unos factores mas estables y cuantitativos que impidan que cada universidad o

departamento tenga unos estandares diferentes.
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2.5 Tipos de informacion utilizada para evaluar al profesor universitario

Aunque, como se ha comentado en la introduccidn de este trabajo, haya muchas
variables de la educacién universitaria que no siempre se han medido y valorado, la
calidad del profesor universitario ha sido una de las constantes en los estudios sobre
educaciéon superior. De hecho, la calidad de las instituciones universitarias ha sido
tradicionalmente identificada con la evaluacién de la docencia de los profesores y de la
investigacion (Pozo-Muiioz, Rebolloso-Pacheco, y Fernandez, 2000). Aunque, la
incorporacion al Espacio Europeo de Educacién Superior nos indiquen que debamos ir a
sistemas de evaluacidn global en los que se incluyan la organizacion de la universidad y
los procesos de gestion, asi como la evaluaciéon de todo el personal, no sélo profesores,
es decir, personal de administracion y servicios, unidades organizativas, sean
departamentos, centros docentes, servicios de atencién al cliente, al igual que
tradicionalmente se ha evaluado también la investigacién y la docencia, tal y como se

indica en las recomendaciones de ENQA.

Centrandonos en la evaluacién de los profesores a través de la evaluaciéon de su
actividad docente, posiblemente el hecho de tener cautiva una muestra de alumnos que
sirviera de referente y analisis del hecho educativo haya sido una de las causas de que
el profesorado universitario sea considerado, desde hace mas de un siglo, objeto de

evaluacion, u objeto de investigacion, como se quiera interpretar.

Asi, y aunque posiblemente las primeras formas de medicidon del profesorado fueran a

través de las opiniones de los alumnos, el sistema ha ido generando otras vias de
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evaluacion de los profesores universitarios. Quizas sea relevante incluir algunas de ellas

en este estudio:

2.5.1 Aprendizaje del alumno

A lo largo del tiempo, el aprendizaje del estudiante ha sido tenido como la principal
medida de la eficacia del profesor. La légica dice que aquellos alumnos de profesores
“buenos” deberian aprender mas que aquellos que han recibido clase de los “peores”

profesores.

Desgraciadamente, la medida del aprendizaje del alumno no es tan ideal como aparece
a primera vista. Usar esta medida implicaria afirmar que la cantidad del conocimiento
del alumno al final del curso depende exclusivamente de la calidad de la docencia. Pero
hay muchos otros factores que no estan bajo el control del profesor y que pueden
afectar fuertemente la cantidad de aprendizaje del alumno. No es igual el nivel inicial de
los conocimientos del alumno, sus capacidades intelectuales, su motivacién, su

ambiente familiar y cultural, etc.

Con todo, en nuestro pais y a través de los procesos de evaluacion realizados desde el
Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades, hasta las “nuevas”
consideraciones que se requieren para la renovacion de la acreditacidn de los titulos,
parece determinarse que uno de los criterios fundamentales para valorar la calidad de

una ensefianza son los aprendizajes que adquieren los alumnos. Dada la estrecha
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relacidon que existe entre estos dos conceptos, no se puede abordar la evaluacién de los
procesos (ensefianzas) sin tener en cuenta la calidad de los productos, es decir, sin

conocer cuanto han aprendido los alumnos (de Miguel, 2009).

Actualmente, aunque no podemos considerarla como una medida explicita de
evaluacidon del profesorado universitario, en la Guia para la renovacidon de la
Acreditacién de titulos oficiales de ANECA (mayo, 2016), si se incluyen indicadores de
medicién de la calidad docente como la relacién profesor/alumno y su incidencia en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, o como las metodologias docentes y los sistemas de
evaluacion empleados para cada una de las asignaturas y su contribucidon a la
consecucion y valoracién de los resultados de aprendizaje previstos, medidos a través

de las tasas de rendimiento académico de cada una de las asignaturas.

2.5.2 Encuestas de alumnos

Las encuestas cuantitativas de estudiantes son el método mas frecuentemente utilizado
para evaluar la ensefianza y esta reconocido como un componente esencial de un
sistema de evaluacion de la eficacia del profesorado (Galdn, 2007). Normalmente, los
estudiantes evalian al profesor utilizando un cuestionario que lista los
comportamientos particulares del profesor, para que el alumno emita el juicio u opinién

sobre el mismo de forma andnima.

Como asegura Morales (1993a), lo importante en las encuestas de los alumnos sobre el

profesor no es si tienen o no tienen razén; lo importante es que el profesor caiga en la
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cuenta de cdmo es percibido por los alumnos, por lo que esto pueda decirle para futuras
actuaciones o cambios en su labor. La evaluacidn de los alumnos siempre es valida en el
sentido de que refleja la percepcidn que tienen del profesor; su cémo se sienten. Es una
forma de feedback que puede aportar datos Utiles para mejorar la propia tarea docente
en algunos puntos, prevenir conflictos, etc. El punto de vista de los alumnos es
importante al menos si se considera que la eficacia del profesor, la motivacion e interés
gue despierta en los alumnos, etc., depende en buena parte de cémo es percibido y

valorado por sus alumnos.

Los alumnos evaltan siempre a sus profesores de manera informal y espontanea; la
Unica opcién que tiene el profesor es la de querer enterarse o no, sobre cémo es

evaluado, de hecho, por sus alumnos (Morales, 1993a).

El alumno aqui no debe entenderse como el alumno actual del profesor. También se
hacen encuestas o valoraciones de otro tipo a antiguos alumnos que han estudiado con

ese profesor, con independencia de la promocidn a la que pertenecen.

Debemos tener en cuenta, si se utilizan para tomar decisiones administrativas, que:
primero, el alumno aporta su dato, pero la interpretacién y valoracion es de la direccién;
segundo, no suele tenerse en cuenta una Unica encuesta, sino la ténica en una serie de

aflos y cursos diferentes; y tercero, tiene que comprobarse con otras fuentes de

68



Capitulo 2. Definiendo la calidad docente del profesor universitario y su evaluacion.

informacién y evaluaciones de aspectos distintos a la mera docencia (colaboracién en

otras tareas o servicios, investigacion, publicaciones, etc.).!

De esta forma de recogida de informacion sobre el profesor universitario versara el

capitulo 3 de esta investigacion.

2.5.3 Valoraciones de los colegas. Peer review

Los colegas del profesor universitario proporcionan una perspectiva que difiere de la de
otros observadores externos, de las autoridades académicas y de la de los estudiantes.
La evaluacién hecha por los pares es una funcion esencial para garantizar que los
miembros de una comunidad académica tienen el control sobre sus propios criterios o
estandares o del futuro de sus asignaturas o disciplinas y no es una técnica novedosa en

el mundo universitario (French-Lazovik, 1981).

11 En este sentido, la Universidad de Cornell (2011), pionera en estudios sobre la evaluacién del
profesorado, en el Manual de evaluacidn del profesorado que publica para entregar a sus profesores dice
lo siguiente: Use of Student Evaluation Data: It has been argued that students are not valid sources of
evaluation information, that their numerical and written responses on questionnaires used to make tenure
and promotion decisions are based on superficial criteria like appearance and popularity. This assumption
has not been empirically supported. Based on the findings of the meta-analysis, we can safely say that
student ratings of instruction are a valid index of instructional effectiveness. Students do a pretty good job
of distinguishing among teachers on the basis of how much they have learned. Thus, the present study
lends support to the use of ratings as one component in the evaluation of teaching effectiveness. Both
administrators and faculty should feel secure that to some extent ratings reflect an instructor's impact on
students. Key in the use of student data is the notion that as a data sources it is only one component
available for a committee to make an informed judgment. When incorporated into a thorough analysis,
student evaluation data are useful not only because they represent the learner's perspective, but they can
stand to round off a picture of a candidate's teaching quality when presented in relationship to peer data
and data supplied from the candidate's own perspective.
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En la actualidad existe una tendencia creciente a utilizar esta fuente de evaluacion para
un diagndstico mas global del profesor, de su docencia, de sus publicaciones, incluso de
su gestidén. Los centros universitarios, americanos en su mayoria, van tomando
conciencia de su utilidad, sin tener en cuenta exclusivamente la evaluacién de los
alumnos. Bien desarrolladas estas valoraciones, serian muy Utiles para conocer los
juicios de aquellos profesores expertos que estan mas familiarizados con las asignaturas
gue se estan dando. Ademas, los otros profesores pueden valorar aspectos de la
docencia que ocurren fuera del aula, como la calidad del programa, los objetivos del

curso, el trabajo en clase, recursos, etc.

Naturalmente, la evaluacion hecha por los propios profesores requiere de datos fiables,
libres de prejuicios o estereotipos, sobre todo cuando esta evaluacion va a condicionar
algln tipo de decisidon por parte de la direccidn. Este modelo de evaluacién, para que
tenga realmente sentido, debe realizarse en un clima de autoevaluacion, (Morales,
1993b) en donde el profesorado se implique en el proceso de analisis, de critica
evaluativa y finalmente de mejora. Pero no deja de tener grandes detractores que
indican que la evaluacidn por pares no deja de tener serios problemas de falta de
objetividad, por la escasez de evaluadores, por la ambigliedad de los juicios y, en
definitiva, por la queja continua de que la visidn evaluadora de los “otros” no hace sino
perpetuar el conocimiento de estos y no permite avanzar en el desarrollo de modos

propios del quehacer del profesor universitario (Lyman, 2013). Es decir, la misma critica
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que se hace a otros sistemas de evaluacion: la fijacion de estandares mds o menos

constrefiidos no permite un desarrollo mas creativo de la actividad del profesor.

2.5.4 Autoevaluacion

Otra fuente de evaluacién de la docencia es la autoevaluacién del propio profesor. Los
profesores deben evaluar su propia docencia usando técnicas cuantitativas, con
cuestionarios similares a los que usan los estudiantes. También pueden utilizarse
métodos cualitativos, aunque estos puedan llevar a una subjetividad mayor que no
beneficie el proceso de diagndstico y mejora. La autoevaluacion es fundamental, y asi
es usada en la mayoria de las universidades americanas analizadas (Pritchard, Watson,
& Kelly, 1998), para motivar a los profesores en la mejora de sus propias tareas

docentes.

Morales y Villa (1993b) proponen cuatro premisas para que la evaluacién que el propio

profesor haga sobre su actuacidn docente tenga la posibilidad de ser fructifera:

a. Que el profesor reconozca que puede mejorar su labor docente, de lo contrario
toda estrategia serd inutil. En el fondo, la mejora en el proceso de ensefianza
comienza con una autoevaluacién efectiva para ayudar a comprendernos los
errores y corregirlos con el objetivo de perseguir una educaciéon de calidad
(Calatayud, 2008).

b. Que el profesor comprenda que la ensefianza es una actividad compleja, en la

gue intervienen e influyen muchos factores. Cada uno de ellos, influye con un
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peso especifico distinto y no todos ellos resultan controlables. Este proceso de
reflexion deberia conducir a una actitud de evaluacién autocritica en la medida
en que cada profesor percibe la necesidad de cambiar algunos de sus valores y
actitudes y modificarlos por otros valores que mejor coincidan con su forma de
pensar sobre la ensefianza, y en particular, la ensefianza universitaria (Duarte y
Ferrandiz, 2012).

c. Que el profesor pueda decidir qué aspectos de su tarea docente son los mas
interesantes para su propia evaluacion. La autoevaluacién le ayudara a examinar
aquellos factores que el profesor considere mds oportunos segun los diferentes
momentos diddcticos. El uso de la autoevaluacién para la mejora de la ensefianza
universitaria nos lleva al estudio y al diagndstico de cuales son las habilidades
requeridas en educacion superior y poder encontrar asi las respuestas adecuadas
para hacer frente a los nuevos métodos y técnicas de ensefianza (Cano, 2005).

d. Que el resultado de un proceso de ensefianza-aprendizaje no sea algo cerrado,
sino que sea posible intervenir en fases previas al desenlace final. La
autoevaluacidon puede llegar a detectar deficiencias que es posible mejorar
durante el proceso, ya sean en el proceso de ensefianza-aprendizaje, o en la

investigacion o en la gestién.
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2.5.5 La autoeficacia del profesorado y los procedimientos de su medicion

No podriamos decir que la autoeficacia es un sistema de evaluacién del profesorado
universitario y, mucho menos, que sea método comun de diagndstico de la situacion del
profesorado, sea a nivel individual o general dentro de la universidad. Y aunque la
autoeficacia estuvo definida en la década de los 80 (Bandura, 1986), han vuelto a
resurgir movimientos que confieren a la autopercepcién de la eficacia como docentes,
tanto en los profesores universitarios como en profesores de otros niveles educativos,
una importancia capital en el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje y, sobre

todo, una variable que nos explica el éxito o el fracaso en ese proceso educativo.

Definimos la autoeficacia como un tipo de proceso motivacional, la percepcién que
todos tenemos de ser eficaces. La autoeficacia, tal y como definié Bandura (1986), hace
referencia a la creencia de las capacidades de uno para aprender o desarrollar
comportamientos en los niveles determinados. Bandura basa este proceso en el marco
de la teoria cognitiva-social que postula que el comportamiento humano depende de
las interacciones entre factores personales (pensamientos, creencias), y las condiciones

ambientales en las que se contextualiza su comportamiento.

Todos los estudios muestran que la autoeficacia influye en la motivacion académica, en
el aprendizaje y en el éxito escolar (Pajares, 1996). Y en esa linea utilizaremos el concepto

de autoeficacia en la presente investigacion.
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En los ultimos afios, se estan publicando estudios que centran la autoeficacia del
profesor universitario en la relacién entre autoeficacia como docente y autoeficacia
como investigador percibida por los profesores y si estas estan relacionadas con el
enfoque de ensefianza que adoptan (Tesouro y otros, 2014). En otras investigaciones,
se concluye que la correlacién es positiva y significativa entre autoeficacia del profesor

universitario y su valoracion de calidad de servicio en la universidad (Capelleras, 2001).

Nos centraremos, por la relevancia para nuestro estudio en las conclusiones del estudio
de Prieto (2007) que nos permite destacar aquellas caracteristicas mas relevantes de la
ensefianza universitaria en funcién de la percepciéon que los profesores tienen de su
autoeficacia para ensefar. Asi, la Figura 2.1 muestra los comportamientos docentes que

mayor relacién tienen con la percepcién de la autoeficacia del profesor:
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Los profesores con mayor autoeficacia:
e Otorgan a los alumnos un papel activo en su proceso de aprendizaje.
e Crean un clima positivo de aprendizaje,

e Mantienen, a pesar de posibles dificultades, expectativas positivas hacia los
alumnos,

e Dominan el contenido que deben explicar,

e Disefian cuidadosamente la estructura de cada clase,

e Dedican tiempo suficiente a la planificacion de las clases,

e Hacen sentir a los estudiantes que sus logros académicos son fruto de su esfuerzo
e Muestran respeto a sus alumnos a través de conductas muy diversas

e Modifican el desarrollo de la leccion si asi lo requiere el ritmo de aprendizaje de los
alumnos

e Comprueban, a través de la evaluacion, distintas capacidades de los alumnos
e Emplean métodos sistemdticos para analizar su docencia

e Comentan a los alumnos los resultados de su evaluacion

Figura 2.1 Relacion de autoeficacia con variables docentes (Prieto, 2007)

Otro de las concusiones del estudio de Prieto (2007) nos permite analizar que la
valoracion personal para ensefiar proviene de diversas fuentes y con las que el
profesorado valora su capacidad para ensefar. Las fuentes que tienen una correlacidn
mas alta, y por tanto estan mas vinculadas, con el sentimiento de autoeficacia del
profesorado son, por orden: el entusiasmo que sienten cuando ayudan a aprender a los
alumnos, las experiencias que han tenido previamente como docentes y lo que

aprenden a través de fuentes especializadas en educacién (libros y revistas).

Estas informaciones (entusiasmo profesional, experiencia y literatura sobre la

ensefianza) les proporcionan una retroalimentacion sobre su propia eficacia docente
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que influye mas en sus creencias de autoeficacia que el resto de las fuentes disponibles.
Y, por otro lado, es aceptado en multiples estudios que la principal fuente de datos para
valorar la experiencia y el entusiasmo son los resultados de las encuestas que realizan

los alumnos sobre su docencia (Ryan, 2015)

Asi, podemos concluir que los profesores que tienen una percepcion positiva de eficacia
docente, conseguida a través de diversas fuentes de informacion (valoraciones
personales de los alumnos, propia percepcién de su validez como profesores o por
resultados de valoraciones externas, sean de sus alumnos o de otros tipos de
informacién utilizada para su valoracién, manifiestan una pasion por la ensefianza que

influye determinantemente en su practica docente.

Y la ultima conclusién de este estudio (Prieto, 2007) nos permite afirmar que aquellas
variables que guardan mayor relacidn con las creencias de autoeficacia docente del
profesorado son, sobre todo, su satisfaccion con la tarea docente, el grado en el que se
sienten preparados para ensefar la o las asignaturas y el grado en el que se sienten

responsables de los resultados de aprendizaje de los alumnos.

Por otra parte, y en relacion con la preparacién percibida para ensefiar, la investigacion
de Kane, Sandretto y Heath (2004) concluye en la misma linea sobre la relacién entre
preparacién como requisito basico para una docencia universitaria de calidad. Por ello,
y dada la relacidon entre esta percepcién de preparacién y la autoeficacia de los

profesores, estos autores reclaman no escatimar esfuerzos en la formacién del
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profesorado para impartir sus materias, tanto en lo referido a los conocimientos
concretos de la asignatura como a las destrezas pedagdgicas necesarias para facilitar el

aprendizaje de los alumnos en ese contexto.

2.5.6 La evaluacién del profesorado en la renovacién de la acreditacion de los

titulos oficiales espafioles

En los dltimos afios, 2014-2016, tras la publicacion de la normativa'? actual y especifica
qgue regula los procesos de renovacion de la acreditacién de los titulos oficiales
espafioles, se establecen unos criterios de calidad especificos para la evaluacién del
profesorado como una de las directrices establecidas para la evaluacidon de las

titulaciones oficiales en su conjunto.

El contexto en el que se centra este proceso de evaluacién que es llevado a cabo por
ANECA para la renovacion de la acreditacién tiene como principal objetivo comprobar si
los resultados del titulo son adecuados y permiten garantizar la adecuada continuidad
de la imparticién del mismo hasta la siguiente renovacién de la acreditacidén. Estos
resultados se centraran, entre otros, en la comprobacién de la adquisicién de

competencias por parte de los estudiantes y en los mecanismos de valoracion de la

12 versién consolidada del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, que Incluye las modificaciones
realizadas hasta el 3 de junio de 2016.
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adquisicion de las mismas que la universidad ha desarrollado para cada titulo, asi como

en el andlisis de la evolucion de los resultados del mismo.

La renovacion de la acreditacion de los titulos oficiales debera realizarse con la siguiente

periodicidad, que tiene su importancia atendiendo a la valoracién que se da al

profesorado y a la exigencia de los requisitos que comentaremos en el texto:

Los titulos universitarios oficiales de Grado de 240 créditos deberan renovar su
acreditacion en el plazo méximo de seis afios desde la fecha de verificacién del
titulo o desde la fecha de su ultima acreditacion.

Los titulos universitarios oficiales de Grado de 300 créditos, deberan renovar su
acreditacion en el plazo maximo de siete afios desde la fecha de verificacion del
titulo o desde la fecha de su ultima acreditacién.

Los titulos universitarios oficiales de Grado de 360 créditos deberan renovar su
acreditacion en el plazo maximo de ocho afios desde la fecha de verificacion del
titulo o desde la fecha de su ultima acreditacién.

Los titulos universitarios oficiales de Master deberdn renovar su acreditacion en
el plazo maximo de cuatro afios desde la fecha de verificacion del titulo o desde
la fecha de su ultima acreditacion.

Los titulos universitarios oficiales de Doctorado deberan renovar su acreditaciéon
en el plazo maximo de seis afios desde la fecha de verificacién del titulo o desde

la fecha de su ultima acreditacion.
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En lo que corresponde a la valoracidn del profesor, el estandar de valoracion es el

siguiente y los criterios que se indican a continuacién:

Estdndar: El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado de

acuerdo con las caracteristicas del titulo y el numero de estudiantes.

Criterio 1. El personal académico del titulo redne el nivel de cualificacién académica
requerido para el titulo y dispone de la adecuada experiencia y calidad

docente e investigadora.

Aspectos que se indican para valorar este criterio:

- La experiencia profesional, docente e investigadora del personal académico es
adecuada al nivel académico, la naturaleza y competencias definidas para el
titulo.

- El perfil del personal académico asignado a primer curso en los titulos de Grado.

- El perfil del personal académico (tutores académicos) asignado a las practicas
externas.

- El perfil del personal académico asociado a los Trabajos Fin de Grado y Trabajo
Fin de Master.

- La experiencia del equipo investigador en el caso de las enseflanzas de
Doctorado.

- La experiencia en docencia semipresencial o a distancia del personal académico,

cuando sea necesaria.
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- Los cambios en la estructura del personal académico en el periodo considerado.

Preguntas a modo de reflexidn que se indican en la documentacion de la Agencia
Nacional, ANECA: ¢La experiencia profesional, docente e investigadora del personal
académico o equipo de investigadores es adecuada a las competencias definidas en el
plan de estudios? (Grado) ¢Cudl es el perfil del personal académico que imparte
docencia en primer curso? (Master) ¢la experiencia profesional, docente e
investigadora del personal académico vinculado al titulo es adecuada al nivel
avanzado/especializado propio de la ensefianza y de sus posibles orientaciones y/o
especialidades? ¢lLa distribucion del personal académico entre los diferentes
modulos/materias/asignaturas/actividades formativas del titulo es adecuada
atendiendo a su perfil académico y experiencia docente e investigadora? ¢El personal
académico que tutoriza el Trabajo Fin de Grado/Master cuenta con experiencia
investigadora adecuada y suficiente? (semipresenciales/a distancia) ¢La experiencia
docente del profesorado en educacién no presencial es suficiente? ¢Se han producido
cambios en la estructura del personal académico del titulo en el periodo considerado?
¢Como se justifican? éSe ha procurado mantener la distribucién por perfiles académicos

aportada en la memoria verificada?

Criterio 2. El personal académico es suficiente y dispone de la dedicacion adecuada

para el desarrollo de sus funciones y atender a los estudiantes.

Aspectos a valorar para el cumplimiento de la directriz:
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- Porcentaje de personal docente permanente/no permanente.
- Dedicacién adecuada del personal académico al titulo.
- Relacién estudiante/profesor y su incidencia en el proceso ensefianza-

aprendizaje.

Preguntas a modo de reflexion: ¢El titulo cuenta con un nucleo basico de personal
académico, estable en el tiempo que facilite la imparticién del titulo en las mismas
condiciones académicas afio tras afio? ¢la carga docente total del profesorado
vinculado al titulo permite dedicacién adecuada al mismo? (Grado/Master) ¢El nGmero
de profesores vinculados al titulo permite abordar las diferentes especialidades,
orientaciones o menciones programadas en el mismo? (Grado/Master) ¢El nimero de

estudiantes por profesor permite el desarrollo de las actividades formativas propuestas?

Criterio 3. El profesorado se actualiza de manera que pueda abordar, teniendo en
cuenta las caracteristicas del titulo, el proceso de ensefanza-aprendizaje

de una manera adecuada.

Aspectos a valorar para el cumplimiento de la directriz:

- Elpersonal académico esta implicado en actividades de investigacion, desarrollo,
innovacion, y éstas repercuten en el titulo.

- Laformacion y actualizacién pedagogica del personal académico.

- La formacién en plataformas tecnoldgicas educativas y docencia a distancia del

personal académico facilita el proceso ensefianza-aprendizaje.
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Preguntas a modo de reflexidon: ¢Como se garantiza la competencia docente del
profesorado? ¢la formacion y actualizacién pedagégica del personal académico se
adecua a las competencias establecidas para el titulo y a sus modalidades de ensefianza?
¢Cudl es el nivel de implicacién del personal académico en actividades de investigacion,
desarrollo e innovacién?, ¢Estas actuaciones repercuten en el titulo? (en su caso) ¢El
personal docente cuenta con la formacién adecuada para impartir docencia en las
modalidades semipresencial o a distancia? ¢Estd satisfecho el profesorado con las
oportunidades de actualizacion docente implementadas por el centro? ¢Se facilita al

profesorado que se actualice en su ambito académico e investigador?

Criterio 4. La universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la
memoria de verificacion y las recomendaciones definidas en los informes
de verificacién, autorizacién, en su caso, y seguimiento del titulo relativo
a la contratacion y mejora de la cualificacidn docente e investigadora del

profesorado.

Aspectos a valorar para el cumplimiento de la directriz:

- Cambios en la estructura del personal académico en el periodo considerado.

Preguntas a modo de reflexion: éSe han implementado los compromisos y

recomendaciones relativos a contrataciéon y mejora de la cualificacién del personal
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académico? ¢En qué momento de la implantacién del titulo? ¢Se corresponde el

personal académico incorporado con el previsto/planificado?

La significacion de este sistema de evaluacion del profesorado universitario es diversa:

1. Por un lado, se integra la evaluacion del profesor en un contexto mucho mas
amplio, como uno de los criterios que forman la calidad de la universidad en
general, y no para obtener informacidon de datos con fines personales, de
promocioén o retribucién de cada profesor.

2. Lafinalidad de estas evaluaciones es comprobacién de los resultados del propio
titulo universitario, y permitiran garantizar adecuada imparticién del mismo o su
supresion, por lo que la importancia de cada uno de los criterios es maxima.

3. La consideracidn, todavia no cuantificada, de que la calidad del profesorado
universitario depende de varios factores considerados muy holisticamente:

a. Cualificacion, formacidn previa y experiencia docente e investigadora.
b. Establecimiento de numeros suficientes de profesores para los nimeros
de alumnos establecidos.

c. Formacidn pedagdgica recibida.

La concrecidn de estos criterios en términos cuantitativos con posibilidad de
comparacion entre universidades y con establecimiento de estandares numéricos en
cada uno de sus dimensiones harad que tengamos un disefio del perfil profesional de

profesorado universitario que se pretende en Espafia, estableciendo las funciones y la
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mision que se pretende, definiendo lo que es un profesor de calidad, lo que, sin duda,

serd objeto de multiples y posteriores analisis.

Como conclusién podemos indicar que el desarrollo de sistemas de evaluacién del
profesorado ha mejorado la toma de decisiones en algunas universidades (Galan 2007).
Un amplio repertorio de métodos de evaluacion es necesario para analizar mejor el
trabajo del profesorado, pero evaluar bien es mas que desarrollar métodos de
recoleccién de evidencias. Es necesario crear una cultura de la evaluacion donde cada
actividad no sea juzgada ni donde los profesores sean constantemente clasificados
comparandolos con sus colegas, sino una cultura que permita la discusidn abierta entre
unos y otros, teniendo siempre presente la misidon de la Universidad y su planificacion

estratégica (Ory, 2000).
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CAPITULO 3

3. LAS ENCUESTAS DE VALORACION DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO HECHAS
POR LOS ALUMNOS

3.1. ¢Qué son y qué miden las encuestas de valoracion del
profesorado?

3.2. Variables relacionadas con los resultados.

3.2.1. Multidimensionalidad
3.2.2. Variables que interfieren
3.2.3. Problemas relacionados con el uso de estas evaluaciones

3.3. Criticas a la evaluacion del profesorado.
3.3.1. ¢Son las encuestas del profesorado sélo un test de
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3.3.2. (No tienen las encuestas contestadas por alumnos poca
fiabilidad y validez?

3.3.3. éNo son los alumnos demasiado inmaduros e inexpertos
para hacer un juicio consistente sobre los docentes y la propia
docencia?

3.3.4. ¢Es cierto que los profesores pueden asegurar buenas
puntuaciones en las encuestas poniendo buenas notas?

3.35. ¢Es mas facil obtener mejores puntuaciones en las
encuestas en los cursos mas altos?

3.3.6. éEstan sirviendo las encuestas para el objetivo por el que
fueron construidas?

3.4. Propuestas de nuevas modalidades

3.4.1. Nuevos métodos de valoracion del profesor.
3.4.2. Evaluaciones hechas en la Web.

3.4.3. La percepcidn de los alumnos: motivacidn para responder
las encuestas.

3.5. Sintesis del capitulo.
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3.LAS ENCUESTAS DE VALORACION DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO HECHAS
POR LOS ALUMNOS

3.1 ¢éQuésony qué miden las encuestas de valoracion del profesorado?

Son muchos los articulos que se han escrito sobre la evaluacion del profesorado y sobre
la encuesta que de él hacen los alumnos. Sélo en la base de datos ERIC (Education
Resource Information Center) aparecen mas de 1.600 registros en los ultimos afios sobre

estudios de la evaluacidn de la docencia realizada por los alumnos.

Estad claro que es el sistema de informacion sobre la docencia del profesorado mas
utilizado universalmente y que, comparada con otras, parece ser la técnica mas fiable
para conocer el estado de la docencia en una universidad. Adema3s, es objeto comun y
continuo de andlisis entre sus defensores y sus detractores. La evaluacion del
profesorado siempre es controvertida, analizada y objeto de critica por todos los
sectores. Como se indica en Jackson y Jackson (2015), lo sorprendente es saber coémo
tras ese innumerable numero de estudios y analisis no se ha llegado a una conclusién
gue dé respuesta a pros y contras de la utilizacién de este recurso para conocer la calidad

del profesorado.

Este no es un tema novedoso. Guardando las distancias temporales con lo que ha
ocurrido en universidades espafiolas, podemos leer en varios estudios publicados

recientemente (Spooren y otros, 2013) sobre las universidades americanas, pioneras en
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este tipo de andlisis, que ha existido una evolucién interesante con respecto a la
evaluacion del profesorado. Cabe decir que las primeras evaluaciones sistematicas sobre
el profesorado universitario las desarrollaban los propios alumnos a través de sus
asociaciones, ya desde los afios 20 del siglo pasado. Los primeros datos de encuestas,
aungue no hay fiabilidad en comprobar quién fue la primera, se hicieron en las
Universidades de Harvard, Wash, Purdue y Texas. (Marsh, 1987). En Espafia las primeras
encuestas surgen en el curso 1975-76 en las universidades madrilefias de Comillas y de

la Autbnoma de Madrid.

Durante los pasados cincuenta afios, estas evaluaciones han cambiado
significativamente. Las dos facetas que mas han cambiado han sido el objetivo y la
metodologia. Durante afios, la evaluacion de la docencia habia servido para responder
a diferentes publicos con diferentes necesidades de informacién. En los 60, la evaluacién
de los profesores se organizd por los propios alumnos, quienes pedian y requerian que
los profesores rindieran cuentas publicamente de su trabajo. De hecho, estas encuestas
estaban dirigidas y desarrolladas desde las asociaciones de estudiantes, que las
proponian para facilitar la seleccién de cursos a los que asistir. Este objetivo se ha
mantenido hasta la fecha, aunque ahora estd mucho mas tecnificado a través de una
web famosa y popular en Estados Unidos de la que hablaremos mas tarde

(ratemyprofessor.com).
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En los 70, la evaluacién del profesorado se hizo atendiendo a razones diferentes: las
encuestas se recogian para ayudar al profesorado a mejorar y desarrollar nuevos

métodos de ensefianza.

En los 80 y 90, las encuestas del profesorado se organizaron desde un punto de vista
administrativo mas que por las necesidades del profesor o de los estudiantes. Las
demandas de recortes presupuestarios supusieron la necesidad de buscar mas

informacién acumulada sobre los profesores.

En la actualidad, y, sobre todo en los Ultimos anos en Espana, se repiten comentarios en
los que las encuestas son necesarias para mejorar la educacién superior, para rendir
cuentas a la sociedad vy, en las ultimas leyes universitarias, las encuestas también sirven
para la habilitacion y evaluacién positiva del profesorado universitario, o para la

evaluacidn y acreditacion de los titulos universitarios.

En suma, parece claro que la evaluacion del profesorado ha tenido que acomodarse a
muchos publicos con diferentes propdsitos en cada uno de ellos. Obviamente, el
objetivo ha afectado a los métodos que se han utilizado. De una evaluacién mas bien
informal y llevada por alumnos, se ha pasado, en la mayoria de las universidades, a
métodos mas formales, dirigidos desde la propia direccién universitaria, como formas
de promocidn, retribucion o despido, dejando el objetivo de la mejora individual de cada

uno de los profesores, a veces, en segundo término.
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Ante este panorama, las instituciones que quieran evaluar al profesor tendrian que
hacerlo recogiendo mas informacidn de las distintas partes implicadas y teniendo mas

cuidado en el método de anélisis.

El hecho es que la utilizacidn de los resultados de la evaluacidén ha estado limitada, en la
mayoria de los campus, a favorecer solamente el proceso de toma de decisiones. La
relacion entre los resultados de la evaluacion y la mejora de los profesores no estd
todavia muy analizada, tal y como veremos en algunos de los estudios referenciados. De
hecho, casi todos, y no sélo alumnos, nos preguntamos qué ocurre cuando un profesor
recibe continuamente malos resultados, o, lo que seria mas ético y légico, qué puede

hacer un profesor que recibe malas encuestas.

Pero exactamente, équé miden las encuestas de evaluacién de la docencia que

contestan los alumnos?

Sabiendo que los datos que proporcionan las encuestas sobre docencia del profesor
tienen varios usos en el sistema universitario (mejora de la docencia del profesor y toma
de decisiones a nivel administrativo, fundamentalmente) y que las dimensiones de un
profesor eficaz de las que hablamos en el apartado 2.4 de este trabajo de investigacion
se pueden dividir en la dimensién didactica o cognitiva y en la dimension afectiva en su
relacion con los alumnos (Mufioz, 2004), podemos indicar que la mayoria de los items
gue se han analizado en la mayoria de los cuestionarios universitarios siguen el modelo

de la Figura 3.1.
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Dimensién cognitiva Dimensidn afectiva
Mejora de la docencia por - Dominio que el profesor - El profesor se muestra
parte del profesor tiene de la asignatura. cercano y trata a los alumnos

con respecto
- El profesor es claro en sus

explicaciones - Hace interesante esta
. asignatura.
- Creo que he aprendido con &
este profesor - El profesor fomenta la
participacion activa en clase
para

Toma de decisiones por parte El objetivo de la guia docente El profesor es accesible y
de la direccidn esta conseguido. esta disponible fuera del

. . aula para preguntas y dudas.
- Los contenidos estan para preg y

estructurados légica y
sistematicamente

Figura3.1 Ejemplo de items atendiendo al objetivo y al modelo docente.

El nimero, la redaccidon y la variacién de items para valorar al profesorado dependen en
gran medida de estos dos criterios: Para qué queremos evaluar al profesor, y qué idea

tenemos de lo que es un profesor ideal.

Badea y Paraschiv (2016) clasifican también los items atendiendo a los objetivos
principales que deben conseguirse por el profesor en la interpretacién de los resultados
de las encuestas, aunque todos ellos estén dentro del contexto que supone la eficacia
docente y la idea de que son los estudiantes los que tienen que ganar después de estas

evaluaciones:

1. Comprobar silas metas que se ha propuesto el profesor se han cumplido.

2. Conocer y comprender cuales son sus debilidades y fortalezas.
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3. Identificar aspectos que deberan ser modificados o mejorados dentro de su

docencia.

Dentro de estos tres objetivos para la mejora de la docencia, algunos autores (Xu, 2012)

presentan los items relacionados con:

- Objetivos de la ensefianza.
- Contenidos de la materia
- Técnicas de ensefianza

- Presentacion del profesor

- Resultados de la ensefanza.

Lo que para otros autores puede significar la distincion entre cuatro fundamentales

dimensiones:

1. Gestion del curso (organizacion de las actividades de ensefianza, coordinacion
entre profesores y distintas asignaturas, etc.). ltems como:
a. El contenido del curso tiene una organizacion coherente y sistemdtica.
b. La materia es adecuada a lo esperado por los estudiantes.
c. Elritmo con el que se imparte la asignatura es acorde con sus contenidos
y metodologias.

d. Grado de coordinacion que el profesor tiene con el resto de materias.
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Dimensién didactica (estrategias de ensefianza-aprendizaje, metodologias

docentes empleada, sistemas de evaluacion...):

Claridad al explicar la materia o asignatura y sus contenidos.

Hace interesante la clase.

El profesor ayuda al estudiante a pensar y promueva su capacidad de
aprender o de adaptarse.

El estilo de ensefianza es atractivo, interesante, estimula el aprendizaje.
El sistema de evaluacion es el adecuado y estd acorde con lo explicado en
clase.

El estudio de la asignatura, la preparacion del examen, se apoyan en los

recursos de aprendizaje (lecturas, materiales, etc.)

Dimensién comunicativa (fundamentalmente de didlogo entre profesor vy

alumno):

El lenguaje cientifico utilizado por el profesor es accesible, se comprende
fdcilmente, y utiliza ejemplos y explicaciones aclaratorias adecuadas.

El profesor anima a los alumnos para que pregunten y den sus puntos de
vista y sus soluciones personales.

El profesor informa y clarifica a los alumnos sobre los criterios y métodos

de evaluacion.

Dimensidn relacional (Flexibilidad con el alumno, calidad de la relacién con los

estudiantes):

a. Nivel de relacion con los alumnos: flexibilidad, aclaracion de dudas,

disponibilidad.
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b. El profesor estd accesible y trata a los estudiantes con respeto y
consideracion.
c. El profesor estd atento a las necesidades personales y académicas de los

alumnos.

Como se puede ver, la distribucién, la redaccion y las posibilidades de items son
ilimitadas, aunque en estudios'® de universidades americanas se determina que el uso
de estas encuestas supera el 98% de los centros universitarios (Jackson y Jackson, 2015)

y las similitudes entre todas ellas son muy grandes (Diette y Kester, 2015).

En todo caso, este tipo de evaluacién es un proceso muy sensible tanto por la
repercusidn en la motivacién, en la actitud e, incluso, en la dignidad del profesor, por lo
gue debemos siempre asegurar tanto que esté garantizada la validez y fiabilidad de los
datos, como que sean adecuadas las interpretaciones que de los resultados se puedan

hacer.

13 La Carnegie Foundation dirigié un estudio para determinar que aproximadamente el 98% de sus
universidades organizaban encuestas de evaluacion del profesorado. Las Escuelas de Negocio, en un
estudio de Comm y Mathaisel (1998) utilizaban el método de encuestas para la evaluacién de su
profesorado en mds de un 99%. El uso de las encuestas se incrementd en Estados Unidos a finales de los
afos 90 debido a dos importantes causas: por un lado, el aumento significativo en la obligacién de
rendicidn de cuentas de las instituciones publicas a los gobiernos de los estados, dada la presidon publica,
y, por otro lado, al creciente énfasis en la obtencion de sellos de acreditacién, como la Association to
Advance Collegiate Schools of Business (AACSB).
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Las encuestas estan basadas Unicamente en la informacidn que proporciona el grupo
(Pileicikiene, 2014). Eso significa que la actitud del grupo hacia el propio proceso de
evaluacidn de los profesores es sumamente importante en los resultados finales. Los
esfuerzos de las direcciones de las universidades deberian, por tanto, estar puestos en
ayudar a que los alumnos tengan en cuenta este proceso y lo asuman de manera
responsable. SAlo asi se conseguird una evaluacién util y valida para los propdsitos para

los que fue creada.

3.2 Variables relacionadas con los resultados

En una revisidn de los estudios de investigacidn sobre las encuestas de evaluacion del
profesorado de las principales revistas americanas, que se enumeran en el capitulo 1 de
Introduccidn, y de los principales articulos de los Ultimos estudios espafoles, se ha
realizado una clasificacidon de las principales variables con las que se relacionan los
resultados de la evaluacién de la docencia realizada por los alumnos. Categorizando por
grandes temas, aun sabiendo que un mismo autor puede estar en mas de una y que no
hay compartimentos estancos en los estudios de investigacion analizados, nos hemos
atrevido a determinar varias categorias, donde incluimos las principales investigaciones

gue se describen en ellas.
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3.2.1. Multidimensionalidad

Es este un tema muy recurrente en diversos autores. La medida de la valoracién de los
profesores y su capacidad de ensefianza abarca diversas dimensiones del profesor y de
la lectura e interpretacién que de estos cuestionarios y de los resultados hay que hacer.
Asi, Ghedin y Aquario (2008) determinan, en un estudio desarrollado en lItalia, la
ineficacia de cuestionarios que no diversifican las dimensiones de la actividad docente;
lo que explicaria la variedad de conclusiones en los estudios analizados y, lo que
derivaria, como consecuencia, en la imposibilidad de disefar cuestionarios que persigan
evaluar un perfil Unico de buen profesor ya que estos dependeran del contexto
institucional en el cual el profesor trabaja. Asi, en su investigacion Ghedin y Aquario
(2008) encuentran diferencias entre el concepto de profesor ideal que existe entre los
profesores y alumnos de cuatro facultades distintas que, si bien son diferencias légicas
y facilmente entendibles, ponen de manifiesto que la evaluacién debe tener en cuenta
tanto aquellos aspectos independientes del contexto (transversales a todas las
facultades) como aquellos aspectos que dependen del contexto (y son especifico para
cada facultad: titulaciones con un mayor caracter practico frente a otras mas tedricas).
Lo que nos hace pensar que hay aspectos relativos a la ensefianza y al proceso didactico
gue de forma natural e intrinseca pertenecen al proceso de ensefianza (transversal a las
facultades). Pero, por otra parte, las caracteristicas de los profesores y estudiantes
varian por facultades ya que son diferentes sus necesidades, los contenidos y las

posibles actividades practicas y que hacen que sus expectativas ante un determinado
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curso, profesor o asignatura también varie (Pileicikiene, 2014). Asi un profesor de
Humanidades tendra mejores puntuaciones en items en los que se valore, por ejemplo,
la dimensidn practica, ya que no es lo que mas puede interesar a un alumno de
Humanidades y no tiene grandes expectativas sobre ello, pero si requerird del profesor
un mayor dominio de la discusién y del método de estudio. Lo contario ocurrird con los
alumnos de Ciencias que dimensionaran al profesor dependiendo de su capacidad
practica y de utilizacion de laboratorios o los alumnos de Educacion que requieren de su
profesorado una atencién mas personalizada y una ayuda a su crecimiento personal que

no se solicita a los profesores de Quimica o Matematicas.

En el fondo, los cuestionarios deberian diferir atendiendo a esta multidimensionalidad
y al modelo de ensefianza-aprendizaje que esta detras de todo (Apodaca y Grad, 2005).
O, al menos, deberan tenerse en cuenta estas diferencias para la interpretacion que de

los resultados puedan hacer los profesores y los equipos directivos.

En este mismo sentido de multidimensionalidad como forma de estudio de las
encuestas, Beran, Violato, Kline y Frideres (2009) establecen diferencias en la
percepcion de los alumnos atendiendo a otros factores como pueden ser el curso o el
tipo de estudio y, sobre todo, y mds interesante, la actitud de los estudiantes (mas de
1.200 estudiantes canadienses en la muestra que utilizan) hacia la utilidad de estas
encuestas, lo que determina la necesidad de que exista una formacién previa a los

alumnos sobre los objetivos que se pretenden con los resultados de estas encuestas.
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Burdsal y Harrison (2008) también analizan la correlacion entre los cuestionarios con
medidas multidimensionales de su docencia (atendiendo a seis variables del profesor:
Organizacion y Disefio de la asignatura, Relacién con los estudiantes, Calidad de los
sistemas de evaluacién, Valor del curso para mi carrera, Dificultad de la asignatura y
carga de trabajo y Demandas del curso) y preguntas que miren de forma global la
efectividad de la docencia. Curiosamente existe correlacién entre ambos tipos de
analisis: el que valora mas el perfil multidimensional del profesor y el de valoracién
global, pero vuelve a ponerse en entredicho la dificultad de interpretar los resultados
de las encuestas como una valoracién general de la docencia del profesor como un todo.
Cohen (2005) realizé un Analisis Factorial con una muestra muy significativa [N = 14.344]
y un cuestionario de 12 items donde analiza que hay dos grandes factores en los
resultados de las encuestas: unos los relacionados con el profesor y otros con la
asignatura. Se comprueba que algunos de los items de evaluacién correlacionan con el
profesor o con la asignatura, mientras que otros correlacionan con la interaccién entre
asignatura y profesor. Es evidente que identificar estos factores es crucial para eliminar
los sesgos de estas investigaciones y, sobre todo, de las futuras interpretaciones. En su
estudio agrupd las distintas variables, definiéndolas en la Figura 3.2, que recogemos

porque utilizaremos estas cuestiones en nuestra investigacion.
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1
3
2 Directamente
9 relacionado con
materia y profesor
4
7 12 10
8 11
Relacionado con el
estudiante
5
6
Materia Profesor

Figura 3.2 Dimensiones en los items de valoracion del profesor. Cohen, 2005.

Las dimensiones que se valoraban en este estudio se encuentran los siguientes items:

1. El curso estaba bien organizado.

2. Los objetivos definidos en la guia docente del curso eran claros y ayudaban a
alcanzar las metas establecidas por el profesor.

3. La bibliografia me ayuda a entender los temas y los contenidos.

4. El curso transmite conocimiento sobre el tema.

5. El curso aumento el interés sobre el tema.

6. El curso me dio herramientas para el analisis y para la reflexidn independiente.

99



Juan Pedro Montafiés Gomez

7. Evaluacién general de la evaluacién del curso.

8. El profesor presentd el material de una manera clara y con interés.

9. El profesor estaba bien preparado para impartir el curso.

10. El profesor respondio a las preguntas, observaciones y criticas de los alumnos.
11. El profesor tenia una relacién positiva con los alumnos.

12. Evaluacion general de la habilidad docente del profesor.

En este mismo sentido, como reflejo del interés por dividir las variables que estamos
midiendo con las encuestas de valoracién del profesorado, hay muchas mas
investigaciones de las que resumimos las mds interesantes para nuestro estudio. Amin
(2002) encuentra seis factores en la investigaciéon dentro de una universidad bilingle.
Asi, si exceptuamos los factores (carga de trabajo e idioma del profesor) mas
relacionados con la caracteristica especial de la muestra, hay que destacar cuatro
factores comunes y que dimensionan las encuestas de profesorado: relacion y cercania
al alumno, evaluacién de sus tareas y el feedback que da a los alumnos sobre su propio
aprendizaje, disponibilidad y organizacidén general del curso, al igual que la investigacion
de Rindermann y Schofield (2001) donde intentaron demostrar la multidimensionalidad
de la calidad de la docencia y concluyen afirmando que cualquier intento de medir la
calidad docente deberia recoger esta diversidad determinada por la variable personal
del profesor, y la variable situacional (los estudiantes y las condiciones externas). En este
estudio comprobaron que las variables personales relacionaban entre diferentes cursos,

mientras que las variables externas tenian una débil correlacion entre cursos.
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Como conclusién, es importante destacar que las distintas dimensiones de los items
tienen valoraciones distintas de las escalas generales del profesor. Y que cada una de
estas dimensiones tiene diferentes pesos en la estructura general de la encuesta. La
generalizacion del contexto en el que se realiza la encuesta (curso, tipo de estudio,
modelo de ensefianza-aprendizaje que esté implicito en la propia encuesta, o las
necesidades y requerimientos de los alumnos que contestan estas encuestas son
variables que influyen y afectan a los resultados que obtienen los profesores y que, por
tanto, deben ser tenidos en cuenta por todas aquellas partes interesadas en el proceso
de evaluacidn. Estas diferentes dimensiones hacen que las interpretaciones sean
distintas y que, aunque para la mejora de la docencia individual del profesor son muy

utiles, para la toma de decisiones administrativas el valor de las mismas es menor.

3.2.2. Variables que interfieren

Muy relacionado con la anterior idea de la multidimensionalidad en la medida de las
encuestas, se puede situar el analisis de las variables que interfieren en la percepcion
qgue el alumno tiene de cada profesor. Son muchas las investigaciones que analizan esta
dimensién y comparan los resultados en distintas situaciones. Podriamos decir que la
mayoria de los estudios relacionados que hemos analizado sobre las encuestas del
profesorado responden a la necesidad de busqueda de variables que interfieren en las
respuestas de los alumnos. Investigaciones que tratan de responder cualitativa o
estadisticamente a las preguntas mas comunes entre los detractores de la realizacién

de evaluaciones de la actividad del profesor universitario.
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Son muchas las variables analizadas, pero podriamos concentrarlas todas en tres

aspectos fundamentales (Nowell et al., 2010; Davies et al., 2010; Pileicikiene, 2014):

e Las variables que dependen de los alumnos, de sus caracteristicas: notas,
motivacion, drea de las titulaciones que estudian, tipologia de estudios, etc.

e Variables del profesor, de sus competencias como docentes, de sus
caracteristicas personales.

e Variables relacionadas con el contexto del proceso de ensefianza-aprendizaje y

la situacion de la clase o de la propia Universidad.

No hay, en cualquier caso, variables que puedan estar de manera integra en cada uno
de estos apartados en los que distinguimos los estudios, ni hay investigaciones que se
centren en una variable concreta sin relacién con las demas, pero es clarificador una

vision general con estos apartados.

3.2.2.1. Caracteristicas de los estudiantes.

Como ya se indicé en el punto 3.2.1, algunas investigaciones ponen el énfasis en la
diferencia entre tipologia de estudio y la relacidén con las valoraciones que los alumnos
dan a los profesores. En este sentido, la investigacion de Beran y otros (2009) establece
diferencias en la percepcion de los alumnos atendiendo a otros factores como pueden
ser el curso o el tipo de estudio y, sobre todo, y mas interesante, la actitud de los

estudiantes (en una amplisima muestra de mas de 1.200 estudiantes de universidades
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canadienses) hacia la utilidad de estas encuestas. Asi, los alumnos que entendian que
las encuestas eran un instrumento valido para la mejora de la docencia o para la mejora
de la propia universidad, puntuaban con mayor fiabilidad (y mayor varianza) que los que
opinaban que la validez del instrumento era menor y las consecuencias eran

inexistentes.

Desde otro punto de vista del alumno, muy interesante es el estudio de Kember y Wong
(2000) en el que se analiza la interferencia que el concepto de ensefianza que tienen los
alumnos influye en los resultados de la valoracion del profesor. En este estudio; se
analizé la percepcion de los estudiantes sobre lo que era una buena y una mala
ensefianza y cdmo esta percepcién, medida a través de entrevistas personales, influia
en las valoraciones del profesor. Segun los resultados, para los alumnos una ensefianza
de calidad es una interseccidn entre el concepto de aprendizaje del alumno, como un
continuo entre aprendizaje pasivo y aprendizaje activo, y el concepto de ensefanza del
profesor, entre ensefanza magistral y ensefianza participativa. Asi, los alumnos que
concebian el aprendizaje pasivo como el ideal, valoraban mejor a aquellos profesores
gue ensefiaban de una forma mas transmisora, mientras que los alumnos con ideas mas
activas de aprendizaje, evaluaban mejor a los profesores con modelos mas
participativos. La relacién entre los constructos del cuadrante aprendizaje-ensefianza ha
sido muy alta, por lo que se concluye que las respuestas a los cuestionarios estan
sesgadas atendiendo a estos conceptos y que, lo mas importante para nuestros futuros

estudios es que en los cuestionarios van implicitos modelos de ensefianza que no son
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aceptados por todos, ya que cada alumno tiene sus propias exigencias en el tipo de

docencia que recibe.

Dentro de estas consideraciones de distintos modelos de ensefianza que el alumno
percibe en su relacién con el profesor, debemos volver a destacar la investigacién de
Ghedin y Aquario (2008), que hemos encuadrado en el apartado 3.2.1 de
Multidimensionalidad con mas detalle, donde las diferencias del modelo de profesor
ideal entre las cuatro facultades analizadas (Psicologia, Ciencias, Humanidades vy
Educacidn) determinan y correlacionan con los resultados obtenidos por los profesores
en los distintos items de las encuestas de valoraciéon de la enseiianza. Volvemos a
encontrarnos con el modelo de ensefanza que estd detras de las distintas preguntas.
Obviamente hay items validos de forma transversal para todos los alumnos, sean cuales
sean sus modelos de profesor ideal, pero hay otras preguntas de estos cuestionarios
donde las diferencias resultan tan evidentes atendiendo a la facultad o al tipo de
estudios que realiza, que no podremos establecer comparaciones entre las mismas, aun

dentro de la misma universidad.

Worthington (2002) realiza un estudio en la Universidad de Queensland y concluye que
algunas de las caracteristicas personales del alumno influyen en los resultados de las
encuestas al profesorado. Dentro de estas estan: la nota esperada, edad del estudiante,
raza o género. Y lo que puede resultar mas interesante, el impacto de las variables

personales del alumno pueden hacer variar los resultados segun sean las dimensiones
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de la accion docente. Preguntas relacionadas con el disefio del curso, los objetivos de la
asignatura y de la accidn docente en general aparecen mas afectadas por variables que
tienen aparentemente menos relacidn con la eficacia docente. Asi, por ejemplo, las
estudiantes-mujeres puntuan diferentes a los profesores que los estudiantes-hombres
pero no tanto por el género en si sino por la importancia que unos y otros dan a los
distintos modelos de ensefianza, sobre todo en una investigacién centrada en los
estudios de finanzas. Esto tiene implicaciones para el disefio de los cuestionarios v,
légicamente, para la interpretacién de los resultados. Aunque, por otro lado, el
conocimiento de estas variables que sesgan la informacion también debe ser utilizado
para buscar estrategias de ensefianza que puedan ayudar a encontrar cuales son las

necesidades de los estudiantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por otro lado, Greimel-Fuhrmann, y Geyer (2003) realizan un estudio con estudiantes en
el que buscan el influjo entre los posibles sesgos en los resultados de las encuestas sobre
profesores. Esta investigacidn analiza estadisticamente que las variables que suelen
tratarse en otros estudios como variables que interfieren en los resultados, como son el
interés del estudiante por la asignatura o su relacién con el profesor, son el resultado de
un buen comportamiento como docente en la clase y no pueden ser consideradas sesgos
en las encuestas. Con la muestra utilizada, se demuestra que las encuestas de los
estudiantes hacia sus profesores dependen del comportamiento y actitud docente de
los profesores. O lo que es mas interesante, la valoracion global de los profesores esta
igual de afectada por la actitud de los alumnos hacia sus profesores, que por el interés

por la materia o el gusto por el profesor, por lo que invalidar una variable pensando que
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son sesgos en los resultados supondria invalidar el objeto de andlisis, que es la docencia

de cada profesor.

Centra (2003) realiza un estudio con unas magnitudes en la muestra que permiten sacar
mejores conclusiones finales (datos de 55.000 cursos o asignaturas diferentes, a los que
se les pasa el cuestionario de evaluacién del profesorado desde 1995 a 2000). Las
conclusiones a las que llega tras un andlisis estadistico por factores, separando los cursos
por areas de conocimiento e indices de dificultad, y controlando otras variables de
caracteristicas del sujeto (edad, raza, género) son las siguientes: la nota media esperada
por el alumno correlaciona sélo un 0.11 (r de Pearson) con la pregunta de evaluacién
global usada en este estudio, comparada con la correlacién media de otros estudios (r=
0.20). Aunque parte de esta diferencia en la correlacion puede deberse a la particular
redaccidn del cuestionario utilizado aqui.4, las correlaciones entre evaluacién global del
profesor son ligeramente mas altas en algunas areas como Ciencias y Economia. Los
resultados de los andlisis de regresidn indican, sin embargo, que el efecto de las notas

esperadas sobre las evaluaciones es minimo. Otra cosa diferente ocurre con la variable

14 Mientras otros muchos estudios, incluidos los de algunas universidades espafiolas, utilizan un ftem
global que pregunte a los alumnos sobre la puntuacion del profesor o de la materia en una escala de pobre
o excelente, el cuestionario utilizado por Centra (2003) pregunta a los estudiantes que puntuen la calidad
de la docencia en el sentido de cdmo el profesor ha contribuido a su propio aprendizaje en el curso (con
escala entre muy eficaz y muy ineficaz). La mayoria de las preguntas van en esta direccién: cémo ha
influido en mi aprendizaje. Este énfasis en la redaccién de todo el cuestionario hace que se ponga el punto
de evaluacion no en los gustos del alumno sobre el profesor y la asignatura sino sobre su percepcion de
lo que ha aprendido.
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de asignaturas faciles o dificiles, donde los resultados no son tan concluyentes,
fundamentalmente porque una gran parte de los cursos fueron evaluados como de gran
dificultad. Aun asi, las conclusiones a las que llegan indican que los estudiantes evalian
mejor a aquellos profesores con asignaturas que estan “en su nivel de preparacion” y
conocimientos que los demasiado dificiles, en los que la carga de trabajo les impide
tener sus trabajos terminados, aquellos percibidos como demasiado rapidos en la
comunicacidon y mas dificiles de entender, etc. Sin embargo, el grupo de asignaturas que
tenia las puntuaciones mads bajas en dificultad presenta una correlacidn positiva con las
puntuaciones del profesor, esto indica que el curso es percibido como demasiado

elemental, lento, facil, y por tanto, alejado también de sus expectativas.

Y, por el contrario, investigaciones como las de McPherson (2006), Isely y Singh (2005),
si encuentran evidencias de que la satisfaccidon del alumno con el profesor correlaciona
con sus éxitos escolares y con su historial de notas. La evaluacién de un alumno sobre la
docencia de su profesor disminuye en proporcion a las diferencias entre sus notas y las
notas de su propio grupo. Si el grupo obtiene resultados mejores que él, las
puntuaciones de ese profesor bajardn, y al contrario. Asi, las notas esperadas, siempre
en su comparacion con el grupo, cambian la percepcion del alumno sobre el profesor.
En esta misma linea, Eiszler (2002), agrega los datos de 983.491 evaluaciones de mas de
37.000 cursos. Este estudio examina las tendencias en los porcentajes de sobresalientes
comparandolo con las puntuaciones de la eficacia docente medida a lo largo de veinte
afos (entre 1980 y 2000). Las conclusiones a las que llega es que hay relacién

estadisticamente significativa entre el porcentaje de alumnos que esperan un
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sobresaliente y las puntuaciones de los profesores, relacion que va aumentando a lo
largo de los diferentes afios, y controlando las variables que pueden explicar dicha
correlacién. Se llega a la conclusién de que estas evaluaciones son medidas validas de

eficacia docente pero si pueden contribuir a que se pongan mejores notas.

Stark-Wroblewski, Ahlering, y Brill (2007) realizan un estudio con 165 estudiantes de
Psicologia de la Universidad Central de Missouri. Analizan la relacién existente entre la
valoracion de los profesores y las notas que obtienen los alumnos, y detectan que esa
relacion es pequefia comparada con otros estudios. Ello puede deberse a que las
encuestas y los resultados de aprendizaje miden aspectos distintos de la eficacia de la
docencia. Concluyen que para decisiones importantes, administrativas o de promocién
del profesor, se tengan en cuenta también la relacion de las notas con los resultados de
las encuestas y, sobre todo, el aprendizaje real que han tenido los alumnos, medido con
un test previo de conocimientos antes del inicio del curso, y con un test posterior al
finalizarlo. La percepcién de la docencia de los alumnos, mas el nivel de conocimientos

alcanzada, da una buena medida del valor de cada profesor.

El efecto de las notas también se analiza por Ogier (2005), quien concluye que tiene una
influencia minima con la evaluacidn global del profesor. Otra cosa diferente, aunque
muy relacionadas con las notas obtenidas por el estudiante, ocurre con la variable
dificultad o facilidad de las asignaturas, donde los resultados no son tan concluyentes

fundamentalmente porque en los estudios analizados la mayoria de las asignaturas esta
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calificada como muy dificil. Aun asi, las conclusiones a las que llegan indican que los
estudiantes evalian mejor a aquellos profesores con asignaturas que estan “en su nivel”
de preparacién y conocimientos que a los demasiado dificiles, en los que la carga de
trabajo les impide tener sus trabajos terminados, aquellos percibidos como demasiado
rapidos, etc. Sin embargo, en el lado opuesto, el grupo de asignaturas que tenia las
puntuaciones mas bajas en dificultad, las catalogadas como mds fdciles, presentaba una
correlacién positiva con las puntuaciones del profesor, esto indica que el curso es
percibido como demasiado elemental, lento, facil, y por tanto, alejado también de sus

expectativas.

Esta no influencia de la facilidad-dificultad de la asignatura deberia analizarse quitando
los extremos y valorando Unicamente aquellas asignaturas de rango medio en las que el
alumno puede comparar a los profesores sin sesgos por variables afectadas diferentes a

lo que se esta analizando.

Otras investigaciones recientes (McCann y Gardner, 2014) encuentran diferencias
significativas entre los diferentes tipos de personalidad y las puntuaciones que otorgan
estos alumnos a los profesores en sus encuestas. Asi alumnos con personalidad de la
dimension A (Amabilidad) puntudan diferentemente si estan en patrones bajos o altos.
Al igual que alumnos con dominio de factor N (Neuroticismo o inestabilidad emocional).
Este es un primer estudio sobre las diferencias entre personalidades del alumno que

habra que tener en cuenta para futuros estudios de evaluacién docente del profesorado.
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Como se puede concluir, las caracteristicas de los alumnos como variables de medida de
la percepcidn individual y grupal, afectan a los procesos de evaluacidon de cualquier
objeto, y mas aun de una actividad como es la docencia universitaria. La imagen y el
modelo de profesor ideal que esta detras de cada alumno determinan su forma de
evaluacion vy los criterios por los que lo hace. Las puntuaciones individuales no deben
ser consideradas y las grupales deben interpretarse dentro de su contexto, sabiendo que
este contexto es en la ensefanza y, sobre todo, en la ensefianza universitaria, ilimitado

en circunstancias y situaciones.

3.2.2.2. Caracteristicas de los profesores.

Al igual que las cualidades de los alumnos, sus percepciones y caracteristicas personales,
afectan a las valoraciones que dan a los profesores, las caracteristicas de estos también
son objeto de analisis como variables que intervienen, légicamente, en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. De lo que no podemos hablar, en la mayoria de los casos, es que
estas caracteristicas sean sesgos en los resultados finales que obtienen sino variables

gue los alumnos tienen en cuenta en su valoracion.

En estas variables se pueden incluir, por ejemplo, la organizacion de la propia docencia,
la claridad, la erudicién, su oratoria y capacidad de comunicar, el conocimiento y

dominio del tema (Pileicikiene, 2014).
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Asi por ejemplo, hay investigaciones que demuestran que los resultados de las
encuestas no se encuentran afectados por el género del profesor ni hay evidencias de
que el género de los alumnos correlacione con las puntuaciones que les otorgan a los
profesores (Burden, 2010)*°, aunque hay otros estudios (McPherson, 2006) que si ve
diferencias entre el género y los resultados de las encuestas, si bien sélo en los
profesores sin experiencia: los hombres salen mejor valorados que las mujeres. Estas
diferencias disminuyen con el paso del tiempo, normalmente en los primeros dias de
docencia. Pero puede ser importante conocer esta informacion para la interpretaciéon

del conjunto de datos para la promocién de los profesores.

Otra de las caracteristicas del profesor observadas es su capacidad de docencia, definida
como habilidad en la comunicacién. En este sentido, Ogier (2005) realiza una
investigacidn para examinar la percepcion que el alumno tiene de la habilidad del
profesor en la efectividad de su comunicacién, a través del item estandar “El profesor
fue capaz de comunicar ideas e informacion claramente” y la pregunta global: “E/
profesor es un buen profesor”, en un total de mas de 7.000 encuestas del profesorado
de diferentes areas cientificas. Los resultados demuestran que las diferencias entre

valoracién del profesor y su capacidad de comunicacion aumenta en ciencias y es mucho

15 Es curioso destacar que, aunque este tipo de investigaciones sobre la influencia del género sea del
profesor o del alumno, en los resultados de las encuestas de valoracion de la docencia estan ya superadas
en paises desarrollados, hay una nueva generaciéon de investigaciones en paises musulmanes o en
desarrollo que vuelven a preguntarse por estas diferencias. Asi, el estudio de Atek y otros (2015)
encuentra diferencias de valoracién entre profesores y profesoras. Normalmente, los hombres estan
mejor valorados que las mujeres aunque no hay diferencias estadisticamente significativas.
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menor en humanidades y ciencias sociales. Las correlaciones halladas entre los items de
comunicacion y el item de valoracién global —cercanas a 0,97- indican que las encuestas
estan principalmente afectadas por la percepcion de los estudiantes en este aspecto
comunicativo y de transmision, lo que puede reflejar un distinto modelo de ensefanza.
Asi se advierte que el alumno puede no ser capaz de detectar claramente distintos
modelos de ensefianza pero si distingue entre modos de comunicacion y eficacia de la

misma.

Shevlin, Banyard, Davies y Griffiths (2000) realizan un estudio cuyos principales objetivos
fueron determinar si el efecto halo ocurre en las encuestas de evaluacion del
profesorado y estimar la magnitud de este efecto. Los resultados indicaron que el efecto
halo existe durante la medida de la efectividad de la docencia: la relacién entre el
carisma, la habilidad docente del profesor y las caracteristicas de la asignatura. De
hecho, el efecto halo es grande: el carisma del profesor explica el 69% de la varianza de
la habilidad del profesory el 37% de la valoracién de la asignatura (p<0.05). Esto significa
gue una proporcion significativa de las variaciones del test estan afectadas por laimagen
personal del profesor mas que por sus habilidades como docente y mas que por las
caracteristicas de la asignatura. Aunque también se puede atribuir, y hay otros muchos
estudios que asi lo demuestran, que el nivel de carisma personal esta sustentado en su
habilidad para la docencia y su modelo de ensefar una determinada asignatura. Y aqui

es donde se dan las mayores dificultades, en separar aquellas caracteristicas del
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profesor para que, a la luz de investigaciones de laboratorio, podamos distinguir si es la

persona o el docente el que estd interviniendo en un proceso de ensefianza-aprendizaje.

Lo que parece claro es que la tendencia de los profesores con bajas puntuaciones a
esperar resultados mas altos refleja “una falta de empatia con sus estudiantes, tanta
como su falta de habilidad para hacer autocritica y reflexion. En el fondo, un buen
profesor tiene que tener la disposicion de comunicarse con los estudiantes, estar atento
a sus necesidades y conocer sus puntos de vista”. Por otro lado, los profesores mejor
puntuados tienen sentimientos de que ellos lo podrian haber hecho mejor y que nunca

estdn satisfechos con sus logros. (Nasser y Fresko, 2006).

Lo que nos demuestra que no es facil separar las caracteristicas personales del profesor
de sus caracteristicas como docentes. Y que en la percepcidn del alumno que rellena las
encuestas de valoracion de la actividad de profesor hay un conjunto inseparable de
virtudes y defectos, de caracteristicas del ser-docente que en muchos analisis hacen que

no se puedan separar factores asociados al profesor entre las respuestas de los alumnos.

3.2.2.3. Contexto y situacién del aula.

La tercera de las dimensiones en las que las analizan las encuestas del profesorado tiene
que ver con el contexto en el que se inmersa el proceso de ensefianza, la situacion del
aula, el tamafio de la clase y el nivel en que se encuentran los alumnos, sean primeros
cursos o cursos finales de la titulacidn, el tipo de estudios, el tipo de universidad, etc.

Por otro lado, la forma en la que se pasan las encuestas a los alumnos y la garantia de
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anonimato, también ha sido objeto de analisis (Gravestock y Gregor-Greenleaf, 2008),

sin llegar a conclusiones determinantes.

Quizas sean estas variables, también las mds numerosas, donde haya una mayor
cantidad de estudio, si bien, por ser estas caracteristicas del contexto tan cambiantes,
los resultados obtenidos en las investigaciones son menos comparables y compartibles

en unas instituciones y otras.

Aungue ya lo hemos incluido en las dimensiones anteriores (3.2.2.1. Caracteristicas del
alumno y 3.2.2.2. Caracteristicas del profesor) la variable facilidad-dificultad de la
asignatura es una de las mas analizada (Barth, 2008). Bowling (2008) realizé una
investigacion con una gran muestra de evaluaciones de 9.855 profesores de 79
universidades de Estados Unidos. Se comprobd que, aunque las encuestas sobre la
efectividad de la ensefianza se utilizan ampliamente para emitir juicios sobre el
desarrollo de la enseiianza de los profesores, estas encuestas pueden no ser precisas
para medir la ensefianza ya que estan contaminadas por la facilidad del curso. En nuevas
investigaciones, con evaluaciones a través de encuestas online, vuelven a recogerse
relaciones parecidas entre los resultados que los alumnos dan a sus profesores y la
facilidad del curso (Felton, Koper, Mitchell y Stitson 2004 y 2008) si bien, el problema va
a estar en definir el porqué de esa facilidad y el nivel necesario para esa catalogacion de

la asignatura en fdcil o dificil (o rigor de la asignatura atendiendo a la definicion de Barth
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(2008)). Ahora bien, ¢éla facilidad o dificultad de la asignatura es consecuencia de la

propia asignatura o de las destrezas del profesor al explicarla?

En algunos estudios (Diette y Kester, 2015; Barth, 2008) se rechaza la opinién de muchos
criticos que sugieren que las asignaturas mas dificiles implican puntuaciones mas bajas
para los profesores. Primero descomponiendo la definicidn de lo que es una asignatura
dificil: aquella que supone mayor esfuerzo del alumno, la que implica un reto intelectual
del estudiante, la dificil de aprobar, la que supone mds carga de trabajo. Segundo,
comparandolo con el nivel de calidad docente, por un lado, y por la motivacion e interés
del alumno y del profesor en la asignatura. El resultado es claro “el entusiamo y la
disponibilidad del profesor ante sus alumnos compensa la dificultad de la materia”,

medida esta dificultad en todos sus aspectos intrinsecos.

Otros estudios analizan las diferencias existentes en los resultados atendiendo a la
duracién de la clase que tiene que impartir el profesor (McPherson, 2006). Y, aunque
hay una correlacién negativa entre un mayor nimero de horas de docencia en cada clase
y los resultados de los profesores, (es mejor tener clases mds cortas de una hora) las
conclusiones no son determinantes porque hay otras muchas variables que estan

afectando a esta valoracion.

Caso diferente puede ser la afectacion en los resultados de la trasculturalidad del
proceso de ensefnanza-aprendizaje y su diferente percepcién del modelo de docencia
gue debe realizar un profesor universitario. Sobre estos aspectos culturales de las

encuestas del profesorado, Ting (2000) realiza un estudio longitudinal sobre
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universidades de Hong Kong. Es interesante comprobar cémo ha cambiado la relacidn
entre profesor y estudiantes ante el aumento de la propagacion de ideas occidentales
en Asia. Como respuesta a la demanda de rendir cuentas de las universidades chinas, se
han adoptado, en los Ultimos 15 afios, procesos de evaluacién de cursos y profesores al
estilo de las universidades americanas, sobre todo en Hong Kong comparado con el resto
de Asia y de China. Empieza a haber muchos estudios al respecto aun, pero en este
trabajo se analizan los comportamientos de los estudiantes chinos en los procesos de
evaluacion. Los resultados indican que, a pesar de la cultura paternalista de la relacién
profesor estudiante, los alumnos son capaces de distinguir variables y separar
dimensiones en la calidad de la ensefianza. Sin embargo, posiblemente debido a su
bagaje cultural, ponen mas atencidén en sus evaluaciones a las cualidades personales del
profesor —la relacién es mas alta de estos items con el item de valoracion global-, mas

gue a sus capacidades docentes.

En cualquier caso, la utilidad de los datos resultantes de la valoracién por parte de los
alumnos no estda en entredicho. Las encuestas del profesorado son utiles y vélidas
cuando se da una de estas dos condiciones: que el profesor entienda que los resultados
de las encuestas que rellenan los alumnos sobre su docencia son validos para provocar
los cambios docentes necesarios (Davies, 2010) y cuando los administradores utilizan

estos resultados como guias (Pileicikiene, 2014) para entender y tomar decisiones,
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aungue no sean el Unico elemento valido para analizar la competencia de la accién

docente (Burden, 2010).

3.2.3. Problemas relacionados con el uso de estas evaluaciones

Y, aunque no estan en entredicho las encuestas de valoracion de la docencia
universitaria y podemos decir que estd muy generalizada su utilizacidon al menos en
universidades de caracter occidental, no deja de hacerse hincapié, como ldgica
consecuencia de los estudios que analizan las variables que afectan y sesgan los

resultados de las mismas, en el uso que de estas encuestas se hace.

Asi, Zabaleta (2007) es referencia de otros muchos estudios al describir como la mayoria
de las instituciones universitarias usan las encuestas de los estudiantes de dos maneras
diferentes: la primera busca proporcionar un feedback a los profesores con la intencién
de dar oportunidades para mejorar su accidon docente. La otra es una medida sumativa
de la eficacia docente para usarla en decisiones personales o administrativas. A la luz de
los estudios en los que se analizan variables que interfieren en los resultados, asi como
la dificultad de interpretacion de los resultados numéricos, se determina
estadisticamente que no deberian utilizarse en decisiones importantes como
contrataciones, promociones, reconocimientos, despidos, etc. Hay que ir reduciendo asi
su uso como medida sumativa y justificativa de decisiones administrativas. Los

resultados de esta investigacidon sugieren que las evaluaciones de los estudiantes, como
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sus tarjetas de visita, no son transferibles ni pueden ser usadas para comparar

profesores.

Otras dificultades surgen de la transculturalidad de estas evaluaciones a otros paises. La
movilidad de estudiantes y profesores y el interés en “imitar” los procesos y actividades
de las universidades de vanguardia americanas, han hecho que muchas universidades
sigan los procesos de evaluacién del profesorado. No siempre es facil ajustar las
propuestas americanas en paises de tradiciones muy distintas. Asi, Nguyen y Mclnnis
(2002) sefnalan las normas culturales en Vietnam que no facilitan el uso de estas

evaluaciones por la no aceptacion de las mismas de los profesores.

Y, por ultimo, no son muy habituales las consideraciones y las dudas éticas de la
utilizacién de las encuestas de valoracidon de los estudiantes. Dimensidon esta que
debiera tener un mayor andlisis y que afecta enormemente al uso de las mismas, a su
interpretacidn y a su publicacidn. El uso, interpretacién y publicacién de los resultados
de las evaluaciones requieren de unas condiciones que no siempre estan ampliamente
difundidas ni aceptadas. El desarrollo de unos procedimientos para establecer unas
buenas practicas éticas de uso de estas encuestas, mas ahora, en un momento donde
las evaluaciones online de los profesores estdn teniendo mucha importancia

(McCormack, 2005) se esta haciendo fundamental.

Los temas sobre los que se sugiere tener un marco ético han sido la confidencialidad, el

consentimiento de los profesores ante las evaluaciones, la interpretaciéon de los
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resultados, la autoria de las encuestas y la accesibilidad y publicacion de las mismas,
etc., y que deberdn ser objeto de debate en los dmbitos de las instituciones

universitarias.

Y debemos incluir un aspecto que, si bien no es aceptado por todos, es real y no ha sido
seriamente analizado, y son las diferencias de interpretacidn que se dan ante los mismos

datos de evaluacién del profesorado (Boysen, Kelly, Raesly y Casner, 2014).

La conclusion es clara: para la interpretaciéon de los resultados se deben utilizar mayor
numero de fuentes de informacidon y no sélo medias sencillas que no siguen las
condiciones de analisis de fiabilidad. En la investigacién de Boysen y otros (2014) se
comprueba que se hacen generalizaciones muy inapropiadas sobre el andlisis de esos
resultados y que pequefias diferencias en la evaluacién de la docencia implican juicios
con serias repercusiones desde las direcciones de los centros universitarios. Asi, la mejor
presentacion de datos, en los que se deberian incluir rangos de referencia para
establecer la posicidn de cada profesor, ayudaria a la interpretacidon correcta de los
mismos. Al igual que no deberian tomarse decisiones relacionadas con la promocién de
los profesores basados en datos no significativos estadisticamente y que aporten

conclusiones claras para todos los colectivos.

En cualquier caso, la utilizacién de estas encuestas para una evaluacién sumativa del
profesor deberia tener su momento de reflexién, mas aun cuando los propios aspectos

metodoldgicos del valor del profesor en el proceso de ensefianza-aprendizaje estan
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cambiando, no sélo por la tecnificacidon de la ensefianza sino también por la concepcién

gue Bolonia ha traido a los paises de su entorno.

Asi, siguiendo el esquema de Surgenor (2013) en la Figura 3.3, no pueden tenerse en
cuenta como un instrumento de vigilancia y control de la actividad de los profesores y
de su docencia y debemos verlas mas como un instrumento de consejo sobre las nuevas
funciones y competencias docentes del profesor universitario, de los modelos docentes
y de las politicas de formacidon e informacidn que deben desarrollarse en las

instituciones universitarias.

Tradicion Especulacion Validez Implicaciones
Aspectos sobre  Impacto de los
Vigilancia y Confusién sobre |a validez resultados
Obstaculo control de los el papel y los relacionados obtenidos en la
profesores resultados de con el carrera
las encuestas cuestionarioy el profesional y
proceso personal
Aceptar los Clarificar a Identificar Desarrollo de
cambiantes roles  través de aspectos investigaciones
y discusiény metodolégicosy vy de politicas de
Solucion responsabilidades = politicas de emplear informacién
de los profesores = transparencia. herramientas sobre los datos
estandarizadas  y sus
implicaciones
Figura 3.3 Obstaculos y soluciones ante la utilizacion de los datos de las

encuestas. (Surgenor, 2013)

3.3  Criticas a la evaluacion del profesorado.

Por todos los factores que intervienen o pueden afectar a los resultados de las encuestas

de evaluacién del profesorado, este sistema es uno de los mas criticados en la
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universidad, posiblemente porque su uso se extiende a mas del 98% de universidades
americanas y occidentales, tal y como deciamos anteriormente (Jackson y Jackson,

2015).

La gran proliferacion de investigaciones sobre estas encuestas también ha causado mas
rechazo que aceptacion, al mostrarse con muchos estudios, a veces muy contradictorios,
toda la casuistica posible sobre el uso e interpretacion de los datos de este sistema de

evaluacion del profesorado.

No podriamos completar un capitulo sobre esta forma de evaluacidn de la docencia sin
hacer referencia a las criticas que se le hacen. Constituyen ciertamente un aspecto mas
de sus caracteristicas. Todo buen profesor tiene alguna critica a las encuestas aunque,
en palabras de Spooren (2013) no se haya leido ninguna investigacién fiable sobre las

mismas.

Recogemos aqui algunas de estas criticas (Arreola, 2007; Spooren, 2013) y las principales
investigaciones, algunas de ellas son referentes clasicos en la literatura sobre encuestas,

gue las apoyan o contradicen.

3.3.1. ¢Son las encuestas del profesorado sdlo un test de popularidad?

La respuesta a esta primera opinidn es no, siempre que sean utilizadas de un modo
estructurado, usando procedimientos psicométricos profesionales y se haya

demostrado su validez y fiabilidad estadistica (Kember y Leung, 2008). Las encuestas del
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profesorado bien disefiadas, si pueden, por supuesto, medir muchos de los diferentes
aspectos de la docencia de un profesor, incluyendo la cercania con el alumno o la
“amigabilidad” de aquel hacia los alumnos, lo que podria interpretarse como una
medida de popularidad. Pero, ¢no es una dimensidn de la actividad docente la relacién
con el alumno?, {no es necesario establecer un contexto participativo de alumno y
profesor para que el proceso de ensefianza-aprendizaje sea eficaz? Sin embargo, un
completo modelo de items y preguntas puede y tiene que medir algo mas que eso, como

pueden ser las distintas tareas y caracteristicas del disefio y desarrollo de la ensefianza.

Diferentes estudios que han desarrollado y utilizado cuestionarios de evaluacién por
subescalas, han indicado que no hay sub-escalas que estén completamente
superpuestas al resto (Aleamoni, 1973) Estos resultados indicaban que un profesor que
recibiera una valoracion alta en la sub-escala de ensefianza (conseguida con items como
El profesor trata a los estudiantes como personas, o la cercania del profesor con los
alumnos), podria no tener garantizadas buenas puntuaciones en sub-escalas como
Actitud General hacia el curso, métodos de instruccion, Contenidos del curso o Interés
y Atencidn. En otros estudios, (Aleamoni, 1976) se encontré que los estudiantes
francamente elogian a los profesores por su cercania, amabilidad, sentido del humor en
clase, etc, pero si sus asignaturas o cursos no estan bien organizados o los métodos de
motivar a los alumnos para aprender en clase son pobres, los estudiantes también los

criticaran en aquellas dimensiones.
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Otros investigadores como Feldman (1989) y Tang (1997) apuntaron que los estudiantes
utilizaban factores como la preparacion y la organizacion, la estimulacién de intereses,
la motivacidn, la respuesta a las preguntas que les formulaban y el trato amable a los

alumnos como la base de sus valoraciones.

Pero no siempre se esta de acuerdo y muchos autores discuten esa rotundidad y aceptan
qgue hay un alto indice de popularidad en las valoraciones positivas de los alumnos.
(Greimel-Fuhrmann y Geyer, 2003), o los que indican que esa popularidad es parte de

su labor como docente, tal y como indican Shevlin, Banyard, Davies y Griffiths (2000).

En cualquier caso, cada vez mads, las distintas dimensiones de las que se compone la
labor docente estan muy interconectadas y afectadas entre si. Es dificil encontrar en las
nuevas generaciones de alumnos respuestas donde se distingan facilmente los factores

intervinientes en la docencia y se tiende a valorar al profesor como un todo.

3.3.2. ¢(No tienen las encuestas contestadas por alumnos poca fiabilidad vy

validez?

Ciertamente en la elaboracién de cualquier tipo de encuestas deberian seguirse los
procedimientos psicométricos y estadisticos necesarios para realizar una encuesta
profesional y bien desarrollada. Si la encuesta ha sido bien analizada serad fiable y valida.
La estandarizacion de escalas en los anos 70 a lo largo de Estados Unidos como el ICEQ

(Instructor/Course Evaluation Questionnaire) supusieron poder llegar a fiabilidades de
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0.88 a 0.98, si se dividen en sub-escalas, a la vez que facilitaron la creacién de estudios

comparativos entre universidades (Aleamoni, 1978).

Otra de las criticas fundamentales a las encuestas del profesorado ha sido y siguen
siendo, como vemos en la bibliografia mas actualizada, el tema de la validez estadistica
de estas encuestas. La validez es mucho mas dificil de evaluar que la fiabilidad. Muchas
encuestas de evaluacién del profesorado han sido validadas por el juicio de expertos
gue han determinado que los items y sub-escalas que utilizan miden importantes
aspectos de los profesores. Y aunque estas dimensiones puedan ser determinadas de
forma subjetiva, también fueron validadas en estudios clasicos con proliferacion de

aplicacion de andlisis factorial (Aleamoni, 1980; Burdsal, 1986; Ellett, 1977).

Hay posteriores evidencias de validez en los estudios en los que las encuestas se
correlacionaban con otros indicadores de competencias del profesor, como Ila
evaluacién por pares (colegas), validacion de expertos, encuestas de alumnos de ultimos
cursos o de antiguos alumnos, autoencuestas que se pasa el profesor en sus clases o,
incluso, los resultados del propio aprendizaje del alumno. (Abrami, 1990; Cohen, 1989;

Harrison, 1996; Nimmer, 1991; Prosser, 1990; Teven, 1997)

De todas estas investigaciones se concluye que los resultaos de las encuestas del
profesorado correlacionaban con 12: opiniones de los colegas, 22: valoraciones de
expertos, 32: encuestas de alumnos de ultimos cursos y antiguos alumnos, y 49:

resultados académicos del aprendizaje del alumno. Todos ellos indicaban la existencia
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de correlaciones moderadas o altas y positivas, lo que puede considerarse como una

evidencia adicional de validez.

En uno de los estudios ultimos sobre validez, Olivares (2003) analiza argumentos pro y
contra de la literatura relacionada con la validez de las encuestas, intentando realizar un
marco conceptual de la validez en el que se puedan explorar las implicaciones de estas
encuestas en la mejora de la eficacia docente. Las conclusiones a las que llega el autor
reflejan la variedad de conceptos existentes en la literatura cientifica sobre validez y

sobre eficacia del uso de las encuestas del profesorado.

Esta indefinicidn del concepto de validez ha llevado a otros estudios (Kember y Leung,
2008) a cuestionar los procedimientos habituales en estadistica para analizar la validez
y decantarse por las investigaciones cualitativas sobre las mejores practicas docentes,
como fuente principal de analisis de la docencia del profesorado. Para estos autores, el
analisis se centra en el disefo de estos cuestionarios y en ajustarlos a la misién que
tienen para proporcionar informacion util y real de la situacién de cada profesor en cada

uno de ellos.

En su articulo se examinan algunos de los procedimientos mas habituales para
establecer la validez y fiabilidad de los cuestionarios, utilizando el ejemplo de la
elaboracion del cuestionario de evaluacién de la Universidad China de Hong Kong. Para
los autores, las encuestas del profesorado tienen limitaciones evidentes, si bien las
pruebas estadisticas para el calculo de la validez no son faciles de realizar y puede tener

un valor limitado si las medidas se derivan de la misma fuente: el profesorado. Se aboga
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por el uso de la investigacidn cualitativa para establecer la validez de los constructos que
deben incluirse en un cuestionario. En esta investigacidn, las entrevistas se llevaron a
cabo con los profesores universitarios premiados o en las mejores puntuaciones. El
analisis de las entrevistas establecié un conjunto de principios de lo que podria llamarse
“buena docencia” y sobre los que deberian realizarse las encuestas cuantitativas. La
fiabilidad ha sido mucho mas facil de establecer ya que se dispone de pruebas
estadisticas mas precisas. Por lo que se reclama la necesidad de utilizar el analisis
factorial para confirmar los resultados del alfa de Cronbach, ya que este ultimo anélisis
puede enmascarar la presencia de la multidimensionalidad, que, como se indicé en
apartados anteriores a este trabajo, estdn muy presentes en la complejidad social que

se deriva de la docencia universitaria.

En este sentido e interés por aumentar el valor de la validez, Morley (2014) aboga por
una clarificacién previa del uso que se le va a dar al instrumento. Cuando el objetivo es
una investigacién sobre el grupo, una fiabilidad del 0.80 en el alfa de Cronbach puede
ser mas que aceptable mientras que si vamos a usar los resultados para tomar decisiones
sobre los individuos, se hace necesario que la fiabilidad sea del 0.90 o mayor si fuera
posible para que la consistencia del instrumento sea la adecuada para sacar

conclusiones individuales.
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Richardson (2005) en una revisién de la bibliografia existente y basandose en un estudio
del Ministerio de Educacidn britdnico a mas de 20.000 estudiantes, saca las siguientes

conclusiones para las encuestas de valoracién de la docencia y su validez:

- Los comentarios que el estudiante realiza proporcionan informacién muy
importante para evaluar la calidad de la docencia, pueden ser utilizados para
apoyar y alentar acciones de mejora de la calidad y pueden ser utiles para los
futuros estudiantes.

- No todos los instrumentos cuantitativos de medicidn de la eficacia docente son
validos para todas las universidades o para todos los tipos de estudios. La
educacion a distancia o los programas de postgrado pueden necesitar
instrumentos diferentes e igualmente validos, incluso si son cualitativos. Lo
mismo ocurre en el caso de diferencias culturales sobre la necesidad de
evaluacidn del profesorado universitario.

- El foco principal de estudio, para un analisis mas profundo de la validez, deberia
centrarse en las percepciones que los estudiantes tienen de los aspectos
fundamentales de la ensefianza o de los aspectos clave de la calidad de sus
programas o asignaturas.

- Los comentarios de los alumnos deben recogerse tan pronto como sea posible
después de la actividad educativa que hayan tenido.

- Las comparaciones entre las diferentes asignaturas o programas deben tener en
cuenta la diversidad de la educacidn, los contextos y el tipo de poblacion

estudiantil.
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- Las tasas de respuesta de 60% o mas son a la vez deseables y necesarias para
aumentar la validez y la fiabilidad de los resultados. Deberian analizarse de forma
especifica aquellos resultados con menores tasas de respuestas.

- Muchos estudiantes y profesores creen que la informacion del estudiante es util
e informativa, pero pocos profesores e, incluso, pocas instituciones sienten que
el estudiante se lo esté tomando en serio. Habria que hacer un analisis de los
principales temas que conseguirian aumentar la eficacia y validez de las
encuestas: aclarar la interpretacidon de los comentarios; crear estructuras de
recompensa institucional a los mejores profesores, permitir la publicacion de
comentarios, y conseguir por parte de los profesores que los resultados
obtenidos son responsabilidad suya y no son comentarios ajenos a su propia

actividad.

3.3.3. éNo son los alumnos demasiado inmaduros e inexpertos para hacer un

juicio consistente sobre los docentes y la propia docencia?

Estudios clasicos sobre encuestas (Abrami, 1990) o mas actuales (Clayson, 2009) indican
justo lo contrario. La estabilidad de las encuestas de un afio para otro obtiene resultados

del orden de r=0.87 a 0.89, evaluando a los mismos profesores y cursos.

Los sistemas de evaluacién de la docencia a través de las encuestas contestadas por

alumno no sélo se hacen en primeros cursos de carrera donde, obviamente, hay una
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menor madurez por parte de los alumnos sino en otros contextos que hacen dudar de
la falta de experiencia del alumno, escuelas de postgrado, de medicina o de long life
learning que aseguran que la respuesta del alumno estd contrastada por su experiencia

como discente anterior.

Por otra parte, también se han realizado estudios que correlacionaban las puntuaciones
de los antiguos alumnos con alumnos actuales, obteniéndose correlaciones (r de
Pearson) cercanas a .80 (Clayson, 2009), lo que configura la estabilidad de estas

puntuaciones con independencia de los conocimientos del alumno.

3.3.4. (Escierto que los profesores pueden asegurar buenas puntuaciones en las

encuestas poniendo buenas notas?

Como comentdbamos en el apartado 3.2.2 la respuesta deberia ser no. A pesar de ello,
existe una controversia importante alrededor de la relacién entre encuestas de
estudiantes y sus reales o esperadas notas del curso. El sentimiento general es que los
alumnos tienden a valorar tanto los cursos como a los profesores tanto mas
positivamente cuanto mas altas son sus calificaciones, o las esperan recibir. Estudios
correlacionales han comprobado ampliamente la inconsistencia entre notas y valoracion
gue de los profesores hacen los alumnos. Muchos de ellos han obtenido correlacién cero
(Centra, 2003; y otros tantos obtuvieron correlaciones positivas, aunque relativamente
débiles como lo indica el hecho de que la correlacion media fue aproximadamente de

0.14 (Arreola, 2000; Cohen, 1989). En estudios privados realizados en la Universidad
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Pontificia Comillas se obtuvieron los mismos resultados con correlaciones no

significativas cercanas a 0.12.

Generalmente los estudios sobre este tema indican que la relaciéon entre notas y
evaluaciones es, en el mejor de los casos, extremadamente pequefia, con correlaciones
medias, a lo largo de todos los estudios, cercanas a 0. Claramente, la hipdtesis de la que
se partia no estd apoyada por la literatura. Sin embargo, deberia tenerse en cuenta que
encuestas no analizadas psicométricamente pueden indicar lo contrario. Sin excluir

casos particulares en los que pueden darse este tipo de correlaciones.

3.3.5. ¢Es mas facil obtener mejores puntuaciones en las encuestas en los cursos

mas altos?

No hay unanimidad en contestar a esta pregunta. De muchos estudios se desprende
gue, curiosamente, los alumnos de primer curso tienden a valorar mas duramente que
los alumnos de ultimos cursos (Aleamoni, 1980). Este mismo autor cita 18
investigaciones con esta tendencia, aunque no parece haber unanimidad en esta idea.
Estudios realizados en universidades espafiolas han indicado una ausencia de relacién
entre la valoracion que se hace del profesor y el curso en el que estan los alumnos.

(Morales, 2000).
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3.3.6. ¢iEstan sirviendo las encuestas para el objetivo por el que fueron

construidas?

Una vez que hemos analizado los objetivos que se pretenden con la evaluacion de los
profesores por parte de los alumnos, aun sabiendo que son discutibles, la gran pregunta
es saber si estos objetivos se cumplen, al menos en su dimensién mas general de
intentar que la evaluacion de la docencia universitaria tenga como finalidad la mejora
del sistema, sea a través de los procedimientos de incentivacién, promocién o rechazo
de un profesor, como a través de la mejora individual de cada uno de los profesores que
reciben estas evaluacidon y sus resultados. En realidad, tampoco esta suficientemente
investigadas los motivos de las encuestas, es decir, el para qué esta sirviendo todo este

esfuerzo evaluador y organizativo de las universidades.

Kember, Leung y Kwan (2002) llevaron a cabo un estudio en la Universidad Politécnica
de Hong Kong, analizando los resultados de 25 departamentos en un periodo de 4 aiios.
No encontraron evidencia alguna de que las encuestas del profesorado y su valoracion
hubieran contribuido a la mejora de la docencia. A la luz de las consideraciones
estadisticas, detallaron las posibles explicaciones por las que las encuestas no han
cumplido el objetivo que deberian tener, al menos en la universidad donde se ha
realizado el estudio, si bien estas conclusiones nos deberian hacer reflexionar para el

conjunto de universidades.:

1. La calidad de la ensefianza ha alcanzado “una meseta estable”. Es plausible vy,

sobre todo normal, que exista en la propia evolucion de la universidad alguna
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tendencia hacia la estabilidad en las valoraciones con respecto a la ensefianza.
Al principio de una titulacién o de una universidad se pueden esperar mejoras
en las puntuaciones, pero con el tiempo, convertido en habitos arraigados,
valoraciones y comentarios de alumnos y profesores, se pueden nivelar las
puntuaciones y se establecen unos valores con poca posibilidad de mejora. Pero
por otro lado, y en general, no hay pruebas suficientes para llegar a la conclusién
de que la calidad de la ensefianza no se pueda mejorar y no hay razones de peso
para sugerir que la universidad, al menos en la que se llevd a cabo el estudio,
haya llegado a una madurez estable. En cualquier caso, esta posibilidad existe al
igual que podemos decir que un determinado producto alcanza las cotas de
ventas o de satisfaccion del cliente. Otra cosa sera el establecimiento de niveles
mantenidos de calidad en la docencia universitaria. Esta circunstancia hace
sugerir que lo importante no seran tanto las puntuaciones puntuales de un
profesor o de un conjunto de profesores (departamentos, facultades,
universidades) sino la evolucidn y estabilidad que estdn teniendo a lo largo de
los diferentes cursos.

2. “Los resultados no estdn siendo utilizados eficazmente”. Hay muchos estudios
gue indican la necesidad de que los resultados de las encuestas deben ser
utilizados con un procedimiento especifico para que sean asimilados y tenidos
en cuenta por los profesores. No sdlo es importante que el profesor tenga esos
datos, sino que deberian llegarles comentados por sus superiores. También son

mas eficaces cuando hay discusion en el seno del departamento.
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Asi, la motivacidn que tenga el profesor para el cambio y la mejora dependera
en gran medida de la percepcidn que tenga de la importancia que los equipos
directivos den a los resultados de su valoracién docente. Es decir,

3. “No hay ningun incentivo para utilizar los datos”. Parte de la eficacia de la que
habldbamos antes pueden ser los incentivos de la Universidad en la utilizacidon
de estos datos, o cdmo percibe el profesor que estos datos van a ser tenidos en
cuenta. En sentido negativo, si el profesorado siente que la buena ensefanza o
el esfuerzo realizado para mejorar la calidad de la ensefianza o mejorar en los
resultados no estdn premiados, es dificil que se tomen medidas para mejorar.

4. “El cuestionario puede estar mal construido o con enfoque diferente”. Los
cuestionarios de mediciéon de la satisfaccion, ademas de cumplir con las
directrices estadisticas propias de un buen cuestionario, deben ser percibidos,
también por los alumnos, como instrumentos para la mejora, no sélo como

instrumentos de evaluacidn del desempefio docente.

Por otro lado, como ya dijimos en el apartado 3.1 sobre lo que estaban midiendo las
encuestas, es muy importante observar si el cuestionario tiene un enfoque basado en la
tarea del profesor, y en dimensiones mas participativas del alumnado o en dimensiones
mas innovadoras de la ensefianza, lo que haria que se desarrollaran ideas mas

novedosas y metodologias mas creativas desde el profesorado.

Nasser y Fresko (2002) en un estudio en la Universidad Beit Berl College de Tel Aviv,

indican que, en general, los profesores que participaron en este estudio muestran
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actitudes moderadamente positivas a la validez de las calificaciones de los estudiantes
y su utilidad para mejorar la instruccién. El hallazgo mas sorprendente no fue su opinion
positiva sino la falta de consenso ya que habia opiniones sumamente positivas de igual
modo que las hay extremadamente criticas, lo que es sorprendente si se considera que
en esta universidad se han desarrollado diferentes instrumentos para los diferentes
tipos de cursos, y que las valoraciones de los estudiantes y del profesor a través de las
auto-valoraciones se unen en informes comunes. Muchos de ellos no estaban a favor de
la distribucion de los resultados de las encuestas a los demds, aunque fueran los
decanos. Otro gran grupo no estuvo de acuerdo en que se tomen decisiones
administrativas basadas en las encuestas de opiniones de alumnos. Lo que estd claro es
que los profesores con valoraciones mas positivas tienen a valorar mucho mejor las
encuestas y su validez, y a encontrar elementos de mejora en su propia docencia, algo
gue no ocurre con los profesores peor valorados. Estas autoras coinciden con el trabajo
anterior, y describen dos condiciones fundamentales para que ocurran mejoras en el
profesorado mal valorado: Primero que haya un grupo de ayuda externo a los propios
profesores, no se puede mejorar una docencia sin ayuda previa. Segundo, que haya una

incentivacion por parte de la Universidad a la mejora docente.

En este mismo sentido, Ballantyne, Borthwick y Packer (2000) proponen vias para hacer
las encuestas mas utiles. Las encuestas que obtienen resultados negativos o menos
favorecedores indican que hay necesidades del profesorado en diferentes aspectos que

son los que deben ser analizados. Una valoraciéon negativa puede indicar aspectos
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diferentes para distintos profesores. Cada caso es diferente y demuestra la necesidad
de formacidn en diferentes dmbitos. Los analizados por estos autores, en un estudio en

la Universidad de Queensland pero extrapolables a otras universidades han sido estos:

- Ensefianza centrada en el Aprendizaje (ensefianza de técnicas y métodos que
aumenten el interés de los estudiantes en el aprendizaje)

- Habilidades para promover el aprendizaje permanente.

- Respuesta a la Diversidad.

- Estrategias de Ensefanza Interactiva (se sugieren una variedad de técnicas para
maximizar la participacién de los estudiantes y la interaccién en grupos grandes
y pequeiios y el mantenimiento del interés de los estudiantes)

- Evaluacién de la Calidad de la ensefianza (presenta una variedad de técnicas de
evaluacién, fuentes de informacién y criterios, al tiempo que subraya la
importancia de incorporar la evaluacién de la docencia en la cultura académica
y la garantia de la para cambiar el resultado de la evaluacion).

- Estructuracion de Unidades de Curso (se refiere a la necesidad de aclarar las
expectativas de la unidad, el ritmo y los materiales apropiados).

- Sistemas de evaluacion (describe una variedad de métodos de evaluacion y da
sugerencias para la configuracion de exdmenes y preguntas, el desarrollo de
criterios de correccién, y proporciona informacién a los estudiantes para

promover el aprendizaje en profundidad).
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- Aumentar el uso de Tecnologias de la Ensefianza (proporciona informacion sobre
el acceso a los recursos, asi como sugerencias para la utilizacién eficaz de los

medios de comunicacion)

Como se puede concluir, la utilidad de las encuestas no es un aspecto que no entre en
el debate continuo ni que esté totalmente analizado. La busqueda de lineas de actuacién
tanto por profesores como por equipos directivos ayudard mucho en la aplicacién de

estos resultados y en la mejora de la docencia universitaria.

3.4  Propuestas de nuevas modalidades

Como se indica en Kogan, Schoenfeld-Tacher y Helleyer (2010) estamos centrando el
debate en la necesidad o no de estas encuestas que realizan los alumnos sobre los
profesores, en comprobar su validez y fiabilidad pero no en saber si realmente los
buenos profesores, los que obtienen mejores resultados, sea el método evaluacién que
sea el que se esta utilizando, son los profesores que mejor ensefan y que tienen

alumnos que mas aprenden.

Lo que si existe es una voz comun para que no se utilicen las encuestas realizadas por
los alumnos para tomar decisiones del desarrollo profesional del profesor, promociones
0 ascensos, ya que estas encuestas, de hecho, no estdn evaluando la docencia ni los

resultados del proceso de ensefianza-aprendizaje.
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Por otro lado, los estudios mads recientes (Tran, 2015) vuelven a recoger el testigo de
estudios mucho mds antiguos, Dunkin y Biddle (1974) y Biggs y otros (1987), en los que
analiza la necesidad de evaluar de una forma holistica en la que el profesor es una pieza
de lo que se denomind las tres P (Presage, Process y Product) y que podriamos sefalar

como Antecedentes, Proceso y Resultados de la ensefianza-aprendizaje.

PRESAGE PROCESS PRODUCT
STUDENT FACTORS
Prior knowledge
ability LEARNING
Preferred approaches LEARNING-FOCUSED OUTCOMES
to learning ACTIVITIES Quantitative, facts,
Ongoing approaches skills, qualitative,
to learning structure, transfer

TEACHING CONTEXT Contextual approach
Objectives to learning
Assessment

Climate/ethos

Teaching

Institutional procedures

Figura3.4 Modelo de ensefanzay aprendizaje del alumno (Tran, 2015, basado
en Biggs, 1987)

Detengdmonos aqui, Figura 3.4, aunque solo sea por la visidn histérica de la concepcion
pedagdgica que subyace en este tipo de evaluaciones y que deberia de volver a las

universidades.

Focus en el alumno
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En la literatura de los afios 70 y 80, los estudios existentes incluian datos de cual era el
bagaje cultural, de conocimientos y de motivacion del alumno antes del proceso de
aprendizaje. Es cierto que poner el enfoque en el alumno y en sus caracteristicas
personales, y sélo en ellos, hace que exima de responsabilidad la labor de los profesores
y de los gestores de la Universidad. Pero no debe obviarse el valor del alumno en el
propio aprendizaje. Muestras de ello se dan en cédmo eran las primeras encuestas de
valoracion del profesorado en la State University de Michigan, Harvard (Marsh, 1987) o,
posteriormente en Espafia en la Universidad Pontificia Comillas (Morales, 1993a). Esas
encuestas constaban de varios items, la mayoria relacionados con las caracteristicas de
los profesores y de sus actividades docentes pero siempre existian items relacionados
con el historial académico de los alumnos, sus notas esperadas, su motivacién para

estudiar ese titulo, etc.

Focus en el profesor

En este enfoque, la importancia esta puesta en lo que el profesor es y lo que el profesor
hace (Biggs & Tang, 2007; Arreola, 2007). Las caracteristicas del profesor y su estilo de
ensefianza juegan un papel muy importante en el resultado de aprendizaje. Asi, las
diferencias entre los resultados de los alumnos se deben a las diferencias existentes
entre los distintos profesores de un mismo centro. En este enfoque, ciertamente

utilizado, los items utilizados corresponden a los conocimientos que tiene el profesor, a
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sus habilidades de expresidn, a su capacidad de trasmitir unos conocimientos y, también

valores, previamente decididos y determinados por las autoridades académicas.

Por ello, instrumentos como las actuales encuestas utilizadas en nuestro pais siempre
serdn validas si son capaces de determinar las diferencias existentes entre los
profesores, aunque tengamos dudas de que muchas de ellas tengan relacién con
algunos de los aspectos de la docencia y del aprendizaje: si favorece la participacién del

alumno, si conoce herramientas informaticas, si tiene documentacién actualizada, etc.

Focus en el aprendizaje

En esta dimensién, el profesor tiene la responsabilidad de crear un ambiente de
ensefianza-aprendizaje que ayude a los alumnos a construir su propio aprendizaje. No
solo se trata de conocimientos sino de competencias adquiridas, aunque estas sean

interiorizadas a largo plazo (Eggen y Kauchak, 2006).

Es en esta aproximacion a la evaluacion del profesorado donde se estan centrando los
ultimos movimientos legislativos europeos a través de la evaluacion de las competencias

adquiridas por los estudiantes.

3.4.1. Nuevos métodos de valoracién del profesor

En los ultimos afios, se empiezan a hacer estudios (Kember y Leung, 2009) donde se
incluyen items que tratan de incorporar esta vision mas holistica de la evaluacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje. La propuesta de Kember incluye una nueva escala
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donde se pase de un enfoque centrado en el profesor a uno centrado, dentro de las
posibilidades reales de cada universidad, en el aprendizaje, o, al menos, incluyendo lo
que el profesor hace y lo que el alumno tiene que hacer. Asi, items como E/ curso resulto
un reto para mi, o Ahora considero diferentes puntos de vista, intentan reubicar La
evaluacion del profesorado centrandola no en el profesor sino en el propio aprendizaje.

Seran lineas de futuro.

Johnson (2000) hace una reflexidn, a raiz de la legislacidn britanica vigente, sobre el uso
de las encuestas a los alumnos y sobre el dimensionamiento que los resultados de estas
pueden tener para tomar decisiones administrativas. Este interés por las encuestas
como forma de control a los profesores “que no lo hacen bien”, implica un concepto muy
burocratico de la gestidn de la organizaciéon basado en percepciones del alumno. En la
investigacidn cualitativa que realiza en la Universidad de Lancaster, algunos profesores
sefialaban la idea de “estar siempre continuamente vigilados”, lo que podia generar
miedo, dafiar las relaciones personales de los profesores y dudas sobre su propio
desarrollo profesional, por ser procedimientos basados en “la amenaza y el castigo”. La
autora promueve la busqueda de soluciones de evaluacién mas arraigadas en la opinién

de expertos y evaluacién de pares.

Huxham y otros (2008) comparan diversos dos métodos de evaluacion con las
respuestas de una gran muestra de alumnos que contestaron los cuestionarios

habituales y que también contestaron con diferentes modelos de evaluacién: Feedback
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rapido, formularios H, focus group, diarios del estudiante. En el primer método, el
feedback rapido, se pidié a los estudiantes de forma individual que contestaran
andnimamente a tres preguntas cortas con su opinién sobre el profesor. En el método
H, se dibuja esta letra en el papel con la pregunta escrita en la parte alta de la letra para
que el alumno puntue de 1 a 10 la valoracién del profesor, en el lado derecho deben
apuntar las razones por las que no le ha dado un cero; en el lado izquierdo, las razones
por las que no le ha dado un 10; abajo, las oportunidades de mejora que puede haber.
En el método del focus group, distintos grupos de alumnos eran entrevistados fuera del
horario de clase durante unos 20 minutos sobre la calidad docente del profesor y las
caracteristicas de la asignatura. En los diarios de los estudiantes se pedia a un grupo de
voluntarios que reflejaran por escrito su visién personal y contestaran a preguntas
generales y abiertas del tipo: qué aspectos de la clase y del profesor me ayudan en mi
aprendizaje y cuales no. Los resultados indican que los métodos no modifican en lineas
generales el ranking y valoracién de los profesores y asignaturas. Lo que es muy
importante es destacar las diferencias entre los distintos niveles de esfuerzo requeridos
para cumplimentar los distintos métodos. En unos casos, en los que usan preguntas
abiertas, ofrecen mayor feedback a profesores y tutores para mejorar su ensefianza. Las
preguntas cerradas, sin embargo, son las preferidas por los gestores de la ensefianza,

aungue presenten fallos para la mejora de la labor individual del profesor.

Spooren, Mortelmans y Denekens (2007) proponen un nuevo cuestionario de 31 items
y 10 escalas basado en la teoria educacional y datos empiricos. Segun los autores, el

desarrollo de cuestionarios basados en técnicas estadisticas y de escalas, y no de

141



Juan Pedro Montafiés Gomez

aproximaciones a items individuales, hace que los mismos sean mas fiables, mas validos
y, por tanto, mas utiles para toda la universidad. Asi, en su caso, se han disefiado items
alrededor de 10 escalas que miden la capacidad docente: claridad de los objetivos, valor
de la materia, organizacion de la asignatura, presentacion de las tareas, proceso de
aprendizaje, ayuda en la comprensién de la asignatura, dificultad del curso, materiales

del curso, adecuacién de la evaluacion y feedback de la formacion.

Otra de las posibles variaciones es la de la incorporacidn de preguntas abiertas junto con
los cuestionarios de preguntas numéricas cerradas Forrester-Jones (2003). Esta opcién
de pregunta abierta permite que los alumnos puedan expresar su percepcion de forma
mas cualitativa. Asi, utilizando la posibilidad de expresion del alumno, se pueden recoger
detalles sobre las principales caracteristicas de los profesores que no seria posible de
otra forma mds cuantitativa (mantiene el interés de los alumnos, es claro y comprensible,
da las clases muy rdpidas, se le oye bien, es estructurado y organizado, su buena relacion
con los estudiantes, vive su asignatura y estd dispuesto al debate). Esta unidn de
preguntas cuantitativas con cualitativas ayuda a explicar los items y puede determinar

una propuesta de mejora interesante para la propia docencia del profesor.

En el estudio de nuevos cuestionarios con diferentes escalas o posibilidades de
respuesta hay varias investigaciones que intentan ajustar las respuestas cuantitativas

junto a las cualitativas para mejorar la interpretacion de los resultados (Huybers, 2014)
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Otras visiones mas holisticas de lo que deberia ser una evaluacién del profesorado
integran diferentes métodos de evaluacién. MacAlpine (2001) propone un plan de
evaluacién para la promocion en el que se incluyan las tres herramientas
imprescindibles en la evaluacion del profesor: las encuestas del profesorado, la
evaluacidn por pares y el portfolio investigador del profesor. Estas tres herramientas no
tienen validez por si mismas ya que, respectivamente, reflejan sélo el punto de vista del
alumno, o estan influenciadas por intereses creados previamente o porque, en el caso
del perfil investigador, no siempre se corresponde con su eficacia como docente. Asi,
utilizando los tres métodos a la vez y otorgando pesos diferentes en la decision final a
cada sistema evaluacién, dependiendo del drea de conocimiento o de la universidad,

conseguiremos una valoracién estable y mucho mas fiable del profesor.

En esa misma linea novedosa de incluir diferentes sistemas de evaluacion del
profesorado, Hendry, Cumming, Lyon y Gordon (2001) explican una modalidad
desarrollada en la Escuela de Medicina de la Universidad de Sidney en la que se incluye
la evaluacion de los alumnos de tres diferentes formas: feedback individual, feedback
grupal, y feedback anual. En el primer caso, los alumnos de forma individual pueden
contestar a una encuesta sobre los distintos aspectos de la docencia y de la escuela. En
el segundo, al finalizar cada semana de clase se insta a los alumnos a que pongan en
comun los distintos aspectos sobre los que han aprendido, lo mejor de la semana y los
aspectos que deberian ser mejorados, todo ello desde una vertiente cualitativa, que al
final de la sesidn se cuelgan en pagina web. En el tercer caso, se recogen encuestas de

todo el curso al finalizar el afo académico, y valoraciones abiertas recogidas en web. Las
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consecuencias de esta uniéon de métodos de evaluacién ha sido una mejor aceptacion
de las criticas y de las propuestas de mejora de los alumnos por parte de los profesores
y de los directivos vy, lo que ha sido mucho mas llamativo, a una implicacién mayor de
los alumnos en su propio aprendizaje y a una mayor integracidn en la propia escuela. En
esta misma linea investiga Bean (2005), quien sefiala la necesidad de obtener estas
evaluaciones de diversas fuentes de manera que exista la posibilidad de triangular la
informacién, entre el feedback de los alumnos, las opiniones de los directores de

departamento y las publicaciones e investigaciones que hayan realizado.

Lejk y Wywill (2001) proponen realizar también multiples métodos de consulta. En este
caso, la propuesta gira en torno al analisis de las diferencias entre los resultados de las
valoraciones hechas por un sistema en el que se les preguntaba a los alumnos de forma
concreta por cada uno de los aspectos en los que dividian las facetas de la docencia, y
los que contestaban de forma mas general y holistica. Los resultados indicaron que habia
diferencias entre estos dos métodos: los alumnos que responden por el método
holistico, de forma cualitativa y abarcando la totalidad de los aspectos, tienden a valorar
mas positivamente que los alumnos que lo hacen cuantitativamente por items que

diferencian mucho mas la labor docente del profesor.

Tam (2001, 2004) y Havey (2003) van mas alla y buscan una medida diferente de la
calidad universitaria que no sea el resultado individual de los profesores ni la suma de

estos resultados. Ellos sefialan la conveniencia de obtener también de los alumnos
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informacidén sobre la percepcién que tienen de lo que han aprendido a lo largo de su
experiencia universitaria. Su conclusidon es que, si las universidades tienen que ser

evaluadas, tienen que serlo conforme a:

los objetivos que las universidades se han propuesto y esperan conseguir

los inputs que las universidades necesitan para tener esos resultados,

la medicién cuantitativa y real de los inputs y outputs de las universidades y

la relacion entre inputs y outputs.

Es decir, incluyamos en la valoracién del profesorado qué se ha hecho con los alumnos
durante toda su estancia en la universidad, qué han aprendido, cdémo han vivido esta

experiencia y qué resultados han conseguido.

Por otro lado, y atendiendo a las dificultades de interpretacidon que pueda tener el
profesor objeto de analisis, Moore y Kuol (2005b) detallan unas condiciones previas y
necesariamente obligatorias para la puesta en marcha de un sistema de evaluacion de

la docencia universitaria:

e Voluntarias, tanto para profesores como por los alumnos que quieran
contestarlas.

e Confidenciales y controladas, al menos la informacién de resultados.

e Comparables con datos significativos (los resultados tendrian que poder
compararse dentro de la misma disciplina, tamaino de la clase, tipo de alumno

que contesta, etc.)
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e Apoyados por tutores, mentores u otro tipo de profesionales para que puedan
al desarrollo profesional del profesorado o a la mejora e implementacién de
estrategias docentes.

e Llevadas a cabo desde la confianza, no con caracter recriminatorio, con el
objetivo de garantizar la participacidén activa y positiva en el proceso y para
asegurar que el profesor responde positivamente, mejorando, ante resultados
positivos y negativos, minimizando asi el riesgo de reacciones —complacencia,
rechazo, acomodacién o desmotivacion— que no van a ayudar al profesor de
ensefanza.

e Parte de un conjunto de medidas integradas de intervenciones y de soporte a la
docencia. Las encuestas de alumnos no pueden ser la unica fuente de
informacién disponible sobre la naturaleza y calidad de la ensefanza.

e Registradas y archivadas de forma centralizada por la universidad, recogidas y
analizadas de forma que se maximice y objetivice la comparabilidad con otros

cursos y clases.

3.4.2. Evaluaciones hechas en la Web

La proliferacién de cursos que se imparten online y las nuevas tecnologias han hecho
aparecer sistemas de evaluacién del profesorado que no pueden quedarse fuera de este
estudio. La encuesta online, sea utilizada como método de evaluacién de docencia

presencial o sea utilizada para evaluacién de una docencia a distancia, tiene una serie
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de criterios diferentes que no han sido suficientemente medidos ni analizados. Asi, la
percepcion del anonimato por parte del alumno que responde, la inmediatez de
resultados o la simple disposicién de un alumno contestando a través de un movil donde
y como quiera, hacen que la configuracidon del procedimiento y, sobre todo, que la
interpretacion de los resultados tenga que hacerse con una atencién especial a este

contexto.

En los ultimos afios se han desarrollado bastantes estudios relacionados con el uso de
plataformas web que se utilizan para la realizacidn de las encuestas y que estan teniendo
excesiva audiencia en universidades americanas y estan constituyendo un peligroso y
muy vulnerable método de ranking en estas instituciones. Son las plataformas de
valoracion del profesor donde el alumno entra para valorar a sus profesores y sus
puntuaciones pasan a formar parte de una enorme base de datos de valoraciones y
comentarios clasificados por profesor, por titulaciéon o por universidad. La plataforma

mas famosa es www.ratemyprofessors.com donde se da libertad a los estudiantes para

valorar anénimamente a los profesores de un importante nimero de universidades
americanas. Los alumnos valoran a los profesores que ya han sido registrados o pueden

registrar nuevos profesores o nuevas universidades para que sean evaluados.

Quizas este tipo de estudios sea el mas novedoso ocurrido en estos Ultimos diez aios,

por todo lo que ello ha supuesto de innovacidn tecnoldgica sin controlar ni analizar.

La principal hipdtesis que se esta analizando es si existe correlacion entre las encuestas

tradicionales, es decir, las realizadas en el aula y las realizadas a través de la plataforma.
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En este objetivo se centran varias investigaciones. Sonntag, Bassett, Snyder (2009)
concluyen que los resultados obtenidos en la comparacién de los datos de ambas bases
tienen una alta correlacidn entre si y podrian validar este tipo de plataformas, al menos
dentro del contexto analizado, lo que parece indicar que el sitio web estd cumpliendo
con su objetivo de ofrecer a los estudiantes una alternativa viable a las evaluaciones de
los estudiantes que se gestionan institucionalmente y a las que normalmente no tienen
acceso. La idea de que las evaluaciones de los estudiantes basados en la web no son
validas debido a la posibilidad de sesgo de respuesta no fue apoyada por los resultados
de esta investigacidn, si bien son conclusiones limitadas debido a que la muestra estuvo

constituida por las evaluaciones de un solo sitio web y de una sola universidad*®.

Dommeyer, Baum, Hanna y Chapman (2004) llegan a la misma conclusidon con una
muestra pequefia de 16 profesores de empresariales de la Universidad Estatal de
California incluso cuando se les da un pequefio incentivo (0.25 mas en su nota) a los que
contestan las encuestas online. Estos autores recomienda el uso de las encuestas online
porque ofrecen numerosas ventajas con respecto a las encuestas tradiciones realizadas
en clase: son mas baratas de administrar, requieren menos tiempo de clase, permiten

gue se analicen los datos mucho mds rapidamente, son menos vulnerables a la

16 Se analizaron los resultados de las encuestas oficiales y en papel de la Universidad de Lander, en
Carolina del Sur, y se compararon con los resultados que aparecian en la plataforma abierta de encuestas
online. Se analizaron los resultados de 104 profesores que aparecian en las dos bases de datos.
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influencia de los profesores que permanecen en clase, permiten que los alumnos se
tomen el tiempo necesario para contestar las encuestas y permiten a los estudiantes

muchas oportunidades de evaluar al profesorado.

En estos mismos términos, la investigacidon realizada por Leung y Kember (2005)
determina que las evaluaciones presenciales y por Internet son parecidas. Los datos
fueron obtenidos con un cuestionario de evaluacién del programa de los estudiantes de
pre-grado en la Universidad China de Hong Kong. Los estudiantes pudieron elegir entre
la cumplimentacion en papel o a través de Internet. En seis de las siete facultades el
numero de respuestas a través de cada método era mas o menos el mismo, excepto los
estudiantes de la Facultad de Ingenieria que estaban a favor de la Internet. Los
resultados obtenidos mostraron pequefias diferencias segun el método, que se convirtid
en aun mas pequeia con controles estadisticos pertinentes de atenuacién por el tamafio
de la muestra. El estudio demostrd la equivalencia de los dos conjuntos de datos,
demostrando que ambos podrian ser desarrollados en un modelo comuin con modelos
de ecuaciones estructurales (SEM). Un andlisis de varianza confirmdé ademas la

comparabilidad de los datos atendiendo a la forma de administracidn.

Watt, Simpson, McKillop y Nunn (2002) analizan las ventajas de evaluar en la Web en
educacién a distancia, en varios cursos de la Open University, donde la ensefianza es
también online. Y en esta misma linea, Rangecroft, Long y Gilroy (2001), analizan cémo
el crecimiento de la ensefianza a distancia no se ve acompafnado en la misma medida

por la evaluacién de los alumnos con el mismo método sobre un sistema diferente.
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Concluyen sobre la importancia de la percepciéon de los estudiantes a la hora de elegir

cursos de ensefianza online, fuera de la evaluacién directa del profesorado.

Y ultimamente el estudio longitudinal de Risquez, Vaughan y Murphy (2015) realizado
con una gran muestra de mas de 63.000 encuestas a lo largo de los ultimos diez aios,
indica que las diferencias encontradas entre uno y otro método existen, pero son muy

pequenas.

En este estudio se ajustaron estadisticamente los efectos del tamano de la clase, los
estudios, el ano en el que habia sido evaluado, los afios de experiencia docente, el curso,
etc. El analisis factorial indica que el método de administracion de la encuesta (sea
online, sea presencial) no muestra tener el impacto decisivo que algunos profesores

indican.

Vilalta-Cerdas, McKeny y otros (2015) analizan las diferencias entre los alumnos que
utilizan ratemyprofesor.com y detectan que no hay diferencias entre los que rellenan
estas encuestas online y los que no lo hacen. Lo mismo ocurre en el estudio de Legg y
Wilson (2012). Y concluyen, al igual que otros autores (Nasser y Fresko, 2002; Brown,
Baillie, and Fraser 2009, etc) pidiendo que las universidades publiquen los resultados de
las encuestas de sus profesores y promuevan su uso entre los alumnos, lo que dard mas

informacidn a los alumnos y mayor fiabilidad al proceso.

150



Capitulo 3. Las encuestas de valoracion del profesorado universitario hechas por los alumnos.

Una de las ultimas investigaciones sobre encuestas online (Rienties, 2014), analiza las
opiniones del profesor ante este método de encuestas. Las mayores quejas del
profesorado se dan por el descontrol de un proceso clave para la docencia cuando el
método es online: quién estd contestando y qué repercusiones estan teniendo las
presiones para conseguir una mayor muestra son dos de las mayores preocupaciones
ante este método de aplicacion. En este sentido, hay estudios (Goodman, Anson,
Belcheir, 2015) que analizan qué tipos de incentivos y qué tipo de recordatorios (via
email, directamente en clase, etc.) son los mejores para conseguir un mayor nimero de

respuestas ante las encuestas online

En todo caso estamos ante una situacidon novedosa, muy generalizada que requerira de
estudios mas detallados cuando se establezca definitivamente el contexto, el sistemay

la percepcion de los alumnos ante este tipo de encuestas online.

3.4.3. La percepcidn de los alumnos: motivacién para responder las encuestas

La percepcidon de los alumnos como motivacién para responder las encuestas es un
apartado singular en la determinacién de variables que interfieren en los resultados de

las encuestas y una de las principales propuestas para ser estudiadas.

Analizaremos la perspectiva del profesor y su punto de vista sobre estas valoraciones de
la docencia en el capitulo 4. Si bien, incluimos aqui uno de los aspectos en los que se

estan basando un gran numero de estudios sobre las encuestas. Este tipo de estudios
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no pretende mirar tanto al instrumento sino al alumno que se enfrenta anual o

semestralmente a un montdn de encuestas en cada curso.

Beran, Violato, Kline y Frideres (2009) firman un estudio que se realizé para medir la
perspectiva de los estudiantes con respecto a la utilidad de las encuestas de valoracidn
de la docencia de los profesores. No hay muchas investigaciones al respecto y este
estudio ofrece una medida de tres dimensiones sobre la utilidad del sistema, desde el
punto de vista de los estudiantes (caracteristicas del profesor, las caracteristicas del
curso y la clasificacion relativa del profesor). En general, los resultados sugieren que los
estudiantes encuentran las encuestas bastante Uutiles. Ademas, las correlaciones
halladas en una muestra de 1.194 alumnos de la Universidad de Calgary en Canada
indicaron que el grado de utilidad varia de acuerdo a la frecuencia con la que los
estudiantes utilizan las calificaciones de los profesores (las encuestas en la Universidad
de Calgary son publicas), las caracteristicas del estudiante como el sexo y la edad, las
caracteristicas del programa, como el curso, y si el alumno esta a tiempo completo o
tiempo parcial. Los estudiantes mas jévenes asi como las mujeres indicaron que la
utilidad de la informacidn con respecto a un profesor es mayor que la determinada por
los estudiantes mayores y varones. La utilidad de valoraciones de los estudiantes
también difiere segun el curso. Los alumnos de primer curso valoran mas la utilidad de
las encuestas que los alumnos de ultimos cursos que perciben cdmo ano tras afos no

ven consecuencias ni modificaciones en la docencia sobre la que han opinado.
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Otros estudios analizan la motivacién de los alumnos para responder a estos
cuestionarios y no tanto sobre la valoracion que hacen. Asi, Yining y Hoshower (2003)
concluye que su principal objetivo es la mejora de las clases y de la docencia y que, en
ningun caso, el alumno piensa en que sus respuestas puedan implicar la posible
promocion de los profesores o las decisiones administrativas que se pudieran tomar. A
estas mismas conclusiones llegan Schmelkin y otros (2008) en un estudio en la
Universidad de Hofstra de Nueva York, con una muestra de 347 alumnos. Los
estudiantes pueden tener sus dudas sobre si sus opiniones sobre las encuestas son
tomadas en serio 0 no, pero no son muy reacios a evaluar sus profesores, y, en general,
muestran muy poca preocupacion por la repercusion que los resultados puedan tener.
Los estudiantes también contestaron que los diversos indicadores que se incluian en la
encuesta para medir la eficacia de la ensefianza eran muy importantes, todos por igual,
sin diferenciar factores, lo que vuelve a demostrar la multidisciplinariedad de la misma

por un lado y la visidn holistica de la docencia universitaria, por otro.

La falta de respuesta es otro de los aspectos analizados. Son varios los autores que
sefialan como problema el que muchos alumnos no responden a estas encuestas. En
este sentido Nair, Adams y Mertova, 2008, analizan la fidelizacion de los estudiantes en
las respuestas a las encuestas. En este estudio se describe una estrategia adoptada por
la Universidad de Monash, Australia, en 2006 para cambiar una tendencia gradual de
descenso en el niumero de respuestas de los estudiantes. La estrategia mostrada por
estos autores se disend con dos formas de compromiso con los alumnos que iban a

graduarse o que estaban recién graduados. En primer lugar, la universidad establecid la
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necesidad de dar informacién adecuada a los participantes en la encuesta, enviando
informacién relativa a la encuesta por correo a los estudiantes y también por correo
electronico antes de su salida de la universidad. En segundo lugar, la universidad utilizo
multiples formas de recordatorios a los estudiantes recién graduados sobre la encuesta.
Estos incluyeron: pre-notificacion (por correo electrénico y por correo), envios multiples
de encuestas, recordatorios por correo electrénico y contactos telefénicos. Un factor
clave que aparece con fuerza en comentarios de posgrado en relacién con su voluntad
de cumplimentar la encuesta fue que los estudiantes necesitan sentir que sus
comentarios eran valorados por la institucion y también que se actuaba en

consecuencia.

Atendiendo a la estrategia de comunicacidn desarrollada en la universidad, se puede
concluir que, para recibir y mantener una buena tasa de respuesta, es esencial entender
las necesidades de los encuestados y sus percepciones de la encuesta. Para ello, la
institucion necesita convencer a sus estudiantes de que sus comentarios se valorany se
actua en consecuencia. En el mismo sentido esta el estudio de Leckey y Neill (2001) en
la Universidad de Ulster, que, ante el aumento de encuestas que hay que desarrollar en
los programas de las Agencias de garantia de calidad, estdn encontrando que los
numeros de cuestionarios cumplimentados descienden. Sobre todo en un momento en
el que estas encuestas y sus resultados adquieren una importancia, a veces vital, en las
universidades y en sus profesores. Como solucidn sefialan la importancia de que los

alumnos se sientan escuchados, que se les comunique el interés de la universidad en
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estas encuestas y que se integren en la politica universitaria a través de las encuestas de

opinion.

3.5 Sintesis del capitulo.

Concluimos remarcando la importancia de la percepcidon de los estudiantes como
aspecto fundamental en la consideracidon de unos resultados reales de valoracién de la
docencia universitaria. Esta percepcion de la importancia que el sistema tiene para la
propia mejora de la Universidad estd influyendo en el aumento de la muestra, muy
importante si hablamos de encuestas online, en la veracidad de los datos y en la validez,
en definitiva, del sistema de valoracidn. Habria que seguir analizando sobre Ia
repercusiéon que la percepcién de utilidad de las encuestas tiene en los propios
resultados y en el conjunto de variables pero, a priori, parece que pueda ser uno de los

principales sesgos del sistema.
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CAPITULO 4

4. LA PERCEPCION DE LOS PROFESORES
ANTE LAS ENCUESTAS DE VALORACION
DE LA DOCENCIA

4.1. La aceptacion o el rechazo del profesorado ante las
encuestas de evaluacion docente.

4.1.1. Reacciones ante la aplicacion online.

4.1.2. La percepcion de los profesores sobre las
encuestas atendiendo a su valoracion del modelo
docente.

4.2. La reaccién del profesorado ante el uso que de las
encuestas de evaluacion docente se hace en las
universidades.

4.3. El aspecto psicoldgico en la reaccion de los
profesores ante las encuestas de valoracion docente.

4.4. Los cambios docentes en la actividad del
profesorado ante los resultados de las encuestas.

4.5. Sintesis del capitulo.
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4.LA PERCEPCION DE LOS PROFESORES ANTE
LAS ENCUESTAS DE VALORACION DE LA
DOCENCIA

Una de las variables mas interesantes en los estudios que analizan los factores que
intervienen en la calidad docente es el analisis de la percepcidn y de las actitudes de los
profesores hacia la evaluacidn de la docencia por los estudiantes. Este tipo de reacciones
no soélo son importantes para explicar los datos y los resultados que obtienen los
profesores de sus propios alumnos, sino que otorgan validez al proceso y proporcionan

informacidn para la mejora continua de la calidad docente.

Analizar la percepcidn del profesorado es fundamental si el objetivo de las encuestas es
proporcionar informacién al profesor para que introduzcan modificaciones en su accién
docente con la meta puesta en mejorar su calidad. Sin una percepcion positiva de las
encuestas, el profesor no introducird modificaciones al despreciar la opinién de los
alumnos, generalmente al considerar que son una voz poco cualificada para conocery

evaluar el desarrollo y el propio desempefio docente.

Aun asi, no son muchos los estudios que examinan las percepciones del profesorado y
su reaccion ante el feedback de los alumnos (Moore and Kuol, 2005a),
fundamentalmente porque no es facil analizar la calidad de esos profesores

simultdneamente con su percepcidn respecto a los resultados obtenidos.
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4.1. La aceptacidon o el rechazo del profesorado ante las encuestas de

evaluacion docente.

En este contexto existe un conjunto de investigaciones que analizan las encuestas del
profesorado desde esta perspectiva, es decir desde la opinidn y percepcion que de ellas
tienen los profesores, como sujetos de analisis, y no sélo desde la perspectiva del

alumno tal y como mencionamos en el capitulo anterior.

Y aunque la perspectiva del profesorado sobre las encuestas de los alumnos no ha tenido
mucha atencién en estudios empiricos y estadisticos, las opiniones de los profesores han
sido ampliamente publicadas en distintos medios (Nasser y Fresko, 2002). Podriamos
decir, ya desde estudios mas antiguos, que estas opiniones cubren un amplio espectro
gue va desde el apoyo y aceptacidon mas absoluta a la completa oposicion y rechazo
(Braskamp & Ory, 1994; Centra, 1993; Seldin, 1993). En otros (Wachtel (1998) se
concluye que en las universidades mas orientadas a la investigacidn la evaluacion del
profesorado por los alumnos estd mas aceptada que en las universidades que tienen
una orientacién mas docente, seguramente porque la institucion toma decisiones sobre
el profesorado poniendo el peso en sus resultados de investigacion mas que sobre la

satisfaccion de sus clientes.

En este sentido, es dificil encontrar un articulo en el que no se exprese la impresion
general de que el profesorado tiende a no mirar con buenos ojos las encuestas ni las

valoraciones que de la docencia hacen los alumnos, ya sea para luego defender esta
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impresion o para rechazarla. Es raro que un articulo sobre evaluacién del profesorado
no empiece, al menos, con un “Académicos e investigadores debaten la validez y
fiabilidad de los resultados de las encuestas sobre docencia que hace el alumno”
(Pileicikiene, 2014), o un “La mayoria de las instituciones de educacion superior y su

profesorado son escépticos sobre las encuestas de valoracion docente” (Rienties, 2014).

Como ya hemos visto en otras partes de este trabajo de investigacion, la oposicién de
los profesores a las encuestas se suele atribuir a la falta de calidad de estas valoraciones,
a su invalidez, a la falta de fiabilidad y, entre otras muchas razones, a la alta correlacién
con las notas que obtiene el alumno en las materias o asignaturas que imparte el
profesor (Spooren, 2013). A esto se afade la afectacidn estadistica que los resultados
de las encuestas tienen en otros factores como el tipo de curso, las caracteristicas de la
asignatura, o de los propios alumnos. Y, como se menciona en Arreola (2007), la
redaccién de muchas encuestas tiende a generar muchos problemas de interpretacién,
tantos que en muchas de ellas no hay nada que indique algo diferente a una “medida de

popularidad del profesor”.

Quizd, uno de los primeros de estos estudios sobre la percepciéon del profesor fue el
estudio dirigido por Avi-ltzhak & Kramer (1986) con un grupo de 307 profesores de una
universidad israeli. Estos autores analizaron las actitudes del claustro sobre la fiabilidad
y validez de las encuestas que hacian los alumnos sobre la docencia y su utilizacién para
objetivos administrativos, como era la promocién o incentivacion de algunos de los

profesores. Las opiniones de los profesores analizados no eran favorables a las
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encuestas en términos generales, pero tampoco hostiles. Encontraron que la carga
docente correlacionaba muy positivamente con las actitudes hacia las encuestas. Pero
por otro lado, el rango académico correlacionaba negativamente con la opinidn
favorable hacia las encuestas. En sus primeras conclusiones, se determina que hace falta
un mayor analisis para determinar la relacién entre las actitudes de los profesores frente
a las encuestas y la experiencia personal y profesional de cada uno de ellos. Sobre la
experiencia profesional de los profesores, Yao y Grady (2005), en un estudio cualitativo,
también concluyen que los afios de docencia y los resultados que habian obtenido a lo
largo de los afios correlacionan con la valoracién que los profesores hacen de las

encuestas.

En esta misma linea, indagando en el factor de experiencia profesional como una de las
variables que afecta a la reaccion del profesorado, hay investigaciones (Moore y Kuol,
2005a) que apuntan a que los profesores que han recibido evaluaciones positivas
valoran mas positivamente el uso y la informaciéon que se recibe de las mismas. Al
contrario, los profesores que tienen encuestas mas negativas, son los que menos se fian
de ellas, son mas criticos y rechazan mas decididamente los resultados de las mismas.
La obviedad de estas conclusiones tiene una aportacién importante que veremos mas
adelante (capitulo 4.4), y es que estas reacciones constituyen la base para entender que
estos ultimos profesores, los peores evaluados, por tanto, no tienen fundamentos ni

motivos para cambiar su tipo de docencia.
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Shao, Anderson y Newsome (2007) aplicaron una encuesta a 1.300 directores y
profesores de escuelas de negocio acreditadas. Mayoritariamente, los profesores
entrevistados pensaban que deberia ser mayor el peso que se da a las publicaciones del
profesorado, a las evaluaciones por pares y a la formacidn del profesor. También los
profesores se quejaban de que varia mucho la percepcion del estudiante ante los
examenes y métodos de evaluacién que utiliza el profesor, por lo que la variacién en los
resultados de las encuestas puede estar altamente influenciada por una percepcion
personal de un alumno. Lo interesante, en esta investigacidon es que a pesar de estas
ideas tan criticas con respecto a los sistemas de valoracién que realizan los alumnos y
gue se extraen de las entrevistas personales a los directivos de las escuelas de negocios
analizadas no se reflejan en una mayor utilizacién del uso de evaluaciones de colegas,
peer-review, ni de otros métodos, para la valoracion del profesor; aunque todos lo
recomienden no es facil tener datos por esta via y, mucho menos, conseguir informacién
comparada entre los dos métodos, lo que constituiria una buena fuente de informacién

sobre el profesor, tal y como hemos comentado en el segundo capitulo.

Hay que pensar que los profesores, en general, rechazan cualquier procedimiento de
evaluacién de su actividad y, mas enconadamente, si procede de sus propios alumnos;
aungue podemos imaginar, al menos en nuestro pais, que todavia rechazaria mas el ser
evaluado por su compafiero o por sus jefes mediante una observacién de su desempefio
dentro del aula. Seguramente se le dé a este proceso una mayor validez como

instrumento de informacién pero provocaria un mayor rechazo en los profesores que lo
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podrian entender como un proceso fiscalizador y de intromision en su libertad docente

de catedra.

Douglas y Douglas (2006) hacen una comparaciéon entre tres métodos de andlisis:
encuestas de satisfaccion de los alumnos, evaluacién por pares y el posible uso del
“alumno secreto” (mystery student), al igual que se utiliza en otros sectores de servicios
al cliente: un alumno o cliente ficticio que se mete en clase sélo para evaluar la docencia
de ese profesor. Se analizé la opiniéon de 40 profesores de la Escuela de Negocios
Riverbank de Inglaterra. Los resultados mostraron que el profesorado analizado tiene
muy poca confianza en los cuestionarios de los alumnos, sean de cada asignatura o de
la institucién; a veces participa, aunque muy a reganadientes, en los planes de
evaluacidn por pares de la universidad, si bien suelen tener mas confianza en ellos. Y
hay mucha variedad en la opinidn que tienen sobre el posible uso del alumno secreto,
fundamentalmente por el aspecto ético y por el momento puntual en el que asiste a las

clases.

En Espana encontramos una buena proliferacién de estudios, mayoritariamente criticos,
gue analizan desde diferentes puntos de vista la conveniencia o no de los sistemas de
evaluacién de profesores. Asi, los estudios sobre la evaluacidn de la investigacién a
través de tramos o sexenios (Sanchez, 2015; Buela-Casal, 2007; Bermejo, 2013) son
habituales en revistas especializadas y de divulgacion aunque no hemos encontrado

estudios comparativos entre diferentes sistemas de evaluacidon del profesor que
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constituyan un cientifico debate entre docencia e investigacion, las principales funciones

del profesor universitario.

4.1.1. Reacciones ante la aplicacidon online

Hay otro grupo de estudios, no sobre la utilidad en general de las encuestas, sino sobre
el método de aplicacién de las mismas y la percepcién de fiabilidad que tienen para los
profesores. Asi, Dommeyer, Baum, Chapmany, Hanna (2002) realizan un cuestionario
para analizar si hay diferentes percepciones entre los profesores por el uso de encuestas
en papel o encuestas online. Se pasaron encuestas a 53 profesores para que se
pronuncien sobre ello. Aunque todos ven las encuestas online como muy ventajosas
para ahorrar papel, para la facilidad de la correccién, para que el alumno se tome su
tiempo en su respuesta, etc., los profesores prefieren las respuestas en clase mejor que
online ya que perciben que son mas seguras las primeras y que el alumno tiende a
divagar y valorar mas negativamente en las encuestas por ordenador. Hay, sin embargo,
otros autores (Baum, 2001) que contradicen esto e indican que no hay variaciones entre
ambos métodos de encuestas y que, las pequefias diferencias encontradas indican que
hay tendencia a valorar mas positivamente las encuestas online, siempre que el alumno
haya sido formado previamente, debido a que el alumno toma distancia de la clase
actual y valora con perspectiva mas amplia, mas de conjunto y menos relacionados con

aspectos puntuales del profesor, que pueden ser mas negativos.
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Sobre las dificultades que se estdn dando para las encuestas online, Rienties (2014),
analiza las resistencias del profesor ante este método de encuestas. En una investigacién
mixta, cuantitativa a través de un cuestionario y cualitativa a través de focus group
concluye que las mayores dificultades se centran en: a) el uso que se le da a los
resultados (mejora de la ensefianza vs promocion o no del profesor), b) el descontrol de
un proceso clave para la docencia (sistemas de control de la identidad de la persona que
responde, es decir, conocer quién esta contestando realmente los cuestionarios) y c) el
tamafio conseguido de la muestra (se esta ejerciendo una presidn sobre alumnos para
recordarles que hay que rellenar las encuestas que va en detrimento de los resultados
obtenidos). Estos tres obstaculos deberan ser analizados en posteriores investigaciones
porque estan redirigiendo el proceso de encuestas hacia otras dimensiones que pueden

variar la interpretacion de las mismas.

4.1.2. La percepcion de los profesores sobre las encuestas atendiendo a su

valoracion del modelo docente

Tal y como hemos visto en otras partes de esta investigacion, uno de los sesgos
principales en la interpretacién de los resultados de las encuestas de evaluacion de los
profesores es la propia percepcion que de la docencia tienen alumnos y profesores. Este
es un tema no suficientemente tratado en la bibliografia analizada y que esta
proporcionando nueva informacién cada vez de mayor relevancia. La percepcién de que

la docencia tradicionalmente considerada como /a apropiada, la clase magistral, es
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inadecuada para la mayoria del alumnado, dista mucho de la consideracién de cual es el
mejor método de docencia que entiende el profesorado. Y, en consecuencia, afectara

también a la percepcidn que se tenga sobre el método de evaluacién utilizado.

En esta diferencia se entronca el estudio de Kember y Wong (2000), que surge con el
objetivo de analizar cdmo el concepto de ensefianza-aprendizaje que tienen los alumnos
influye en los resultados de la valoraciéon del profesor, tratando de descubrir qué
dimensiones hacen que el alumno determine la calidad del profesor. Mediante
entrevistas a 55 estudiantes, estos autores defienden que la mayoria de estas encuestas
estdn basadas en modelos implicitos de metodologia docente que distorsionan las
percepciones de los alumnos sobre todo si los items que se preguntan se consideran un
juicio sobre los resultados de aprendizaje mdas que una valoracién para la mejora del

proceso en el que se desarrolla la clase.

Shao, Anderson y Newsome (2007), determinan que se da excesiva importancia en los
cuestionarios a la utilizacién de las nuevas tecnologias y a un determinado método
docente mas participativo, que muchas veces no coincide con lo que el profesor

entiende por docencia de calidad, al menos en las escuelas de negocio.

Por otro lado, también los profesores tienen su visién particular de la docencia y de la
importancia que hay que darle a cada uno de los conceptos del proceso de ensefianza-
aprendizaje lo que también ayuda a distorsionar, no los resultados que obtienen de sus

alumnos, pero si la percepcidon que tienen de estos resultados y, por tanto, de la
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motivacion que tienen para cambiar su actividad docente. Muchos profesores no
terminan de explicarse por qué sus alumnos deben valorar su trabajo como docente y,
sobre todo, cudl es la capacidad de un alumno para poder hacer esta valoracién de un
profesor. Esto lleva a considerar a los profesores que estos resultados con la opinién de
los alumnos no son fiables ni validos y, por tanto, no ayudan en la mejora de este trabajo

de preparacion de sus clases.

4.2. La reaccidon del profesorado ante el uso que de las encuestas de

evaluacion docente se hace en las universidades.

Posiblemente, la mayor critica que se haga de estas valoraciones de los alumnos sea, no
tanto a si son fiables o no, ni siquiera al método de aplicacién de las mismas, como al
uso que de ellas hacen los equipos directivos de las universidades para la promocién del

profesor o para la conservacidon o no de su puesto de trabajo.

Es en este uso administrativo y no docente de la evaluacion de la actividad del
profesorado el que ha despertado mas recelos, incluso mas criticas, al método de
encuestas y uno de los motivos por los que la proliferacién de estudios cuantitativos y
cualitativos sobre las encuestas ha llenado las revistas de investigacidon en educacion
superior: la desconfianza de un método que tiene un objetivo, la toma de decisiones

administrativas, diferente al pretendido, la mejora de la calidad docente.
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En una de las investigaciones que mas impacto estd teniendo, Beran y Rokosh (2009)
analizan una muestra de 357 profesores de una universidad canadiense. En este estudio,
los profesores tienden a estar de acuerdo con la practica de evaluacién por parte de los
estudiantes y consideran que es una medida aceptable de evaluaciéon y es una
herramienta de utilidad para la toma de decisiones administrativas para los directores
de los distintos centros. Sin embargo, el profesorado considera que estas evaluaciones
tienen un valor claramente marginal sobre el impacto en el desarrollo de su forma de
ensefianza y se consideran escépticos sobre el valor de las mismas en la aplicacion de
algunas decisiones basadas en estas encuestas, tales como la promociéon o

mantenimiento y consolidacion del profesor en la universidad.

Para estas autoras, los profesores mayoritariamente pueden estar de acuerdo con la
valoracion de la docencia pero estdn en desacuerdo con el uso que se deberia daren la
evaluacién sumativa de los profesores. Posiblemente, y asi lo reflejan los profesores, la
causa del mayor estrés y malestar sea debido a la falta de conocimiento de cémo estas
encuestas estan siendo utilizadas y por quién, sobre todo cuando hay decisiones que

pueden afectar a las personas.

Otros estudios cualitativos (Yao y Grady, 2005) indican las mismas tesis: el profesorado
se preocupa por el feedback que estas encuestas les proporciona y aseguran que les
sirve para la mejora de sus objetivos docentes. Pero indican que los resultados a través
de las encuestas les producen muchas veces ansiedad sobre todo por las decisiones

administrativas que pueden implicar. Es interesante resaltar que estas percepciones
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también dependian, légicamente, de su experiencia previa y de los resultados que

habian ido obteniendo a lo largo de los afios.

Nasser y Fresko (2002) indicaban en su investigacion con mas de 100 profesores
universitarios que sélo algo mas de un tercio de los profesores encuestados cree que los
directores de departamento o cargos administrativos deberian tener autorizacion para
recibir los resultados de las valoraciones de los alumnos, practica que no siempre ocurre
en todas las universidades. Y, mas alla, el porcentaje de profesores que indicaron que
las evaluaciones deberian tener un impacto en la toma de decisiones era pequefio, entre

un 8y un 23%.

En conclusién, la mayoria de los estudios analizados indican que los profesores
evaluados piensan que los resultados de las encuestas de valoracidon docente hechas por
alumnos no son un criterio valido en decisiones administrativas y menos para garantizar
una promocidén o una contratacién. El peso en la toma de decisiones deberia ser muy

ligero, tenido en cuenta si, pero sin darle mas importancia de la debida.

170



Capitulo 4. La percepcion de los profesores ante las encuestas de valoracion de la docencia.

4.3. El aspecto psicolégico en la reaccién de los profesores ante las

encuestas de valoracion docente.

Pero no sélo son investigaciones sobre el rechazo o la aceptacién de las encuestas y su
forma de valoracion de la docencia universitaria. También tiene que ser estudiada la
percepcion de los profesores sobre sus evaluaciones desde el punto de vista del aspecto

psicoldgico de los profesores que reciben estas encuestas.

En este sentido, es una nueva linea de trabajo de los investigadores relacionados con la
educacion superior y con la utilizacién de las encuestas de percepcidn de los alumnos,
el estudio cualitativo (Arthur, 2009) realizado en el Instituto de Educacion de
Westminster, en el que se destaca la percepcién de las encuestas dependiendo de la
personalidad del profesor o, en un sentido estricto, de la percepcién que tienen de sus

posibilidades de accidon frente a los alumnos.

Los analisis de Arthur (2009) tienen unas conclusiones muy utiles para poder entender
el desarrollo de la afectacion de las encuestas de los alumnos en los profesores y para
emprender acciones de mejora y de formacién en las instituciones universitarias, por lo

gue deberiamos centrarnos con mayor atencién en este estudio.

La importancia de este estudio estriba en dos aspectos. Primero que los profesores
entrevistados reconocen multiples factores que intervienen en los resultados de la

evaluacion docente y en la percepcion de los profesores ante estos resultados. Factores
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relacionados con la docencia: metodologias docentes utilizadas, relacién entre el
profesor y el alumno, expectativas que trae el alumno a ese tipo de estudio, etc. Y
factores relacionados con el sentimiento de respuesta del profesor, su como se siente,
sea positivo, de aceptacion de las encuestas, negativo o de rechazo a las mismas o su

implicacion afectiva en esos resultados.

Y, segundo, que la percepcién que tiene el profesor de las consecuencias varia mucho
de cada uno de ellos y no son “objetivables” ni medibles. Asi, curiosamente, todos los
profesores entrevistados aseguraban que habian hecho diversos cambios en su docencia
motivados por los resultados docentes, como por ejemplo, modificar el material
utilizado en clase, aumentar o disminuir los contenidos académicos que se explicaban,

modificar las actividades de clase o introducir nuevos sistemas de evaluacion.

Las conclusiones a las que llega Arthur son la clasificacion de los profesores atendiendo
ala percepcién que tienen de su capacidad de actuar ante los resultados obtenidos. Para
esta investigadora, la toma de la decisidn de los profesores para mejorar sus asignaturas
depende de multiples factores en los que sélo uno de ellos es el resultado de las

encuestas que realizan los alumnos.

Asi existen profesores “imposibilitados” para hacer frente a estos resultados y
profesores que tienen “capacidad” de actuar frente a los mismos. La Figura 4.1 que

utiliza es muy clara para determinar estas diferencias:
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Figura 4.1

Capitulo 4. La percepcidn de los profesores ante las encuestas de valoracidon de la docencia.

(Arthur, 2009)

Clasificacion de los profesores atendiendo a su capacidad de actuar.

PROFESORES CAPACES DE INFLUIR EN SUS RESULTADOS

DOMA
Es problema de ellos, pero puedo
responder a sus necesidades y
llevarlos al redil.

* Factores relacionados con:
- o Preferencias de los alumnos
sobre el aprendizaje.

REPLANTEAMIENTO. |
Es un problema mio, pero puedo
aprender y mejorar.

Factores relacionados con: ‘
e Estrategia de ensefianza y

aprendizaje. |
e Enfoques de evaluacién vy |

e Tipos de estudiantes: examenes. ;

FACTORES conocuml'entos anteriores. * Relaciones personales con los FACTORES
RELACIONADOs = ® Expectativas de los alumnos. alumnos. RELACIONADOS
CON LOS i e Habilidades profesionales. CON LOS
ALUMNOS CULPABILIDAD VERGUENZA PROFESORES

Es un problema de ellos pero no Es mi culpa y no puedo hacer

puedo hacer nada para evitarlo. nada.

ctores relacionados con: Factores relacionados con:

Asistencia
Tipo de alumno.

Nivel de estrés de los alumnos.
. Expectativas de los alumnos.

e La personalidad del profesor.

PROFESORES INCAPACES DE INFLUIR EN SUS RESULTADOS

Eso implica que se determinan cuatro categorias de profesores atendiendo a su reaccion

ante encuestas de resultados negativos:

Verglienza: donde el profesor siente que los resultados son negativos por su causa pero
no puede cambiar o influir en la respuesta de los alumnos, lo que le puede suponer un

sentimiento de verglienza.
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Culpa: donde el profesor siente que el feedback negativo estad causado por los propios
estudiantes y sus problemas y ellos nos pueden cambiarlo. La culpa es de los

estudiantes.

Doma: Los profesores reconocen que los resultados de las encuestas dependen de los
estudiantes pero se sienten capaces de influir en los resultados haciendo cambios, por
ejemplo en su docencia o en métodos de aprendizaje diferentes con los que pueden

cambiar la opinién de los estudiantes, una forma de domarlos.

Replanteamiento: El profesor se siente responsable de los resultados negativos, pero ve
en los resultados una oportunidad de aprendizaje y de reformulacién de su trabajo como

docente.

En cualquier caso, la importancia de la percepcién del profesor estd por encima de los
diferentes factores que pueden determinar unos resultados en las valoraciones de los
alumnos. La utilidad y, por tanto, la validez de estas valoraciones dependera de su
capacidad de actuar. Obviamente su percepcién no es un elemento estatico v,
atendiendo a unos factores u otros, un mismo profesor puede tener una actitud

diferente en cada una de las asignaturas que imparte.

Coincidiendo con otra investigacion (Ramsden, 2003), la clave para conseguir que los
resultados de las encuestas, al igual que todo el proceso tenga utilidad y sentido estriba

en la percepcién que el personal académico tiene de estos datos sobre su docencia.
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Los sentimientos y pensamientos de los profesores sobre sus evaluaciones hechas por
los alumnos han sido objeto de investigacion mas recientemente para su correlacién con
la eficacia de los resultados (Kogan, Schoenfeld-Tacher y Hellyer, 2010). En este estudio
se pidié a todos los profesores docentes en una universidad americana completar una
encuesta online que incluia preguntas demograficas (género, categoria, asistente,
asociado y profesor de tiempo completo, etc), asi como cuestiones relacionadas con los

sentimientos del profesorado cuando acceden a los resultados de las encuestas.

Como otros muchos autores, el verdadero debate sobre las encuestas del profesorado
hechas por los alumnos no trata de si estas evaluaciones docentes son necesarias o no,
ni sobre si los instrumentos existentes son fiables y validos, ni sobre si se deben utilizar
en las decisiones administrativas importantes. Lo que parece claro es que los
estudiantes deberian aprender mas de los profesores calificados como “buenos” en las
encuestas, por lo que si el proceso de evaluacién de la docencia universitaria es valido,
la correlacidn entre el aprendizaje y los resultados de las evaluaciones hechas por los
alumnos deberian ser altas y positivas, pero no siempre es asi. En este sentido, es
necesario diferenciar entre el aprendizaje de los alumnos y sus calificaciones. Siempre
existen diferencias entre las notas que tienen que ver con la benevolencia del profesor
mas que con el nivel real de aprendizaje de los alumnos y con la adquisicion de las

competencias que se le determinan.

La importancia de este estudio estriba en que, si bien no se encontraron diferencias

significativas en las respuestas basadas en las categorias del profesor, si se encontraron
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varias diferencias basadas en el género del profesorado. En general, las profesoras
analizadas parecen estar mas afectadas negativamente por las evaluaciones de los
estudiantes que los profesores de sexo masculino. Estas diferencias de género apoyan
investigaciones anteriores (Lungren y Rudawsky, 1998; Dweck and Bush 1976; Nicholls
1975) que sugieren que hombres y mujeres reciben y reaccionan de manera diferente a
la evaluacion personal. En opinidn de Lungren y Rudawsky, las mujeres ponen el énfasis
en los sentimientos sociales y valoran mas las percepciones de los demas, tales como las
encuestas de valoracidn de sus propios alumnos. Las mujeres estdn mas atentas a los
demads y a sus comentarios, y suelen valorarse a ellas mismas mas negativamente que
los hombres, sobre todo cuando el feedback es subjetivo (Dweck and Bush 1976; Nicholls
1975). Los profesores varones, sin embargo, se basan mds en normas impersonales y

son mas resistentes a la influencia de otros.

Otros autores (Moore and Kuol, 2005b) desarrollan un interesante cuadrante, Figura
4.2, con la intencion de explicar las reacciones de los profesores en relacidn a sus
resultados, comparando los resultados de la propia autoevaluacion de los profesores

con los resultados de la percepcién del alumno sobre su docencia.
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Autoevaluacion
positiva

Autoevaluacion
negativa

Figura 4.2

Capitulo 4. La percepcion de los profesores ante las encuestas de valoracion de la docencia.

Resultados positivos de encuestas de
los alumnos

e Aprobacion del trabajo
realizado y refuerzo de la
metodologia actual.

Riesgo: Autocomplacencia y centrar el
esfuerzo en otras areas de desarrollo
profesional abandonando la docencia.

e Compromiso de centrarse en
areas problematicas menores
(Todo se ha debido a un mal
power point).

Riesgo: Excesiva fijacidon en pequeiios
problemas de su docencia a expensas
de otras areas que podrian ser
desarrolladas.

Resultados negativos de encuestas de
los alumnos

e Ego-proteccion.

e Mantenimiento del sentido
de la eficacia.

e I|dentificacidon de la diferencia
de valoracién entre
profesores y alumnos.

Riesgo: Intransigencia y negacién de
los problemas reales, por lo que los
cambios no son necesarios.

e Andlisis realista y/o
compromiso de mejorar y
cambiar de estrategia
docente.

Riesgo: Desaliento, desmotivacion,
desanimo y posible abandono.

Tipos de reacciones de los profesores atendiendo a sus resultados

en las encuestas de valoracion de la docencia hechas por los
alumnos. (Moore and Kuol, 2005b)

Asi, proponen que deberia darse una “concienciacion institucional” de la variedad de
reacciones del profesor ante los datos de las encuestas de percepcion del alumnado para
gue se puedan dar contextos mas adecuados y que favorezcan la eficacia y utilidad de
estos resultados. Y aunque ya hemos mencionado en el capitulo anterior algunas de las
caracteristicas que deberian desarrollarse para un buen sistema de encuestas (capitulo
3.4.1), se proponen también pautas individuales que puedan ayudar a los profesores de
una universidad a gestionar mejor sus reacciones psicoldogicas de forma que las

percepciones de los alumnos sean de utilidad para su propio desarrollo profesional:

1. Controlar los mecanismos de defensa. La pregunta que deben hacerse los

profesores es équé tipo de reacciones tengo ante los resultados de las
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3.

encuestas y qué me gustaria hacer en el futuro? En definitiva, es ser
consciente de lo implicito, lo que internamente se siente ante la opinién de

los alumnos.

Analizar la causa de las reacciones de los estudiantes en el sentido de buscar
el origen de los problemas que se han identificado. Pero no siempre es
posible sean resultados positivos o negativos. En estos casos hay que tratar
de conseguir la informacién por otras vias metodolégicas, como por ejemplo
los focus group o en entrevistas individuales, pero siempre poniendo el
objetivo en averiguar cudles son las causas por las que los alumnos han

pensado que su actividad docente ha sido buena o mejorable.

Trabajar para no infravalorar ni sobrevalorar la informaciéon que se recibe.
Hay que determinar cuales son los cambios que deberian mejorar el
aprendizaje del alumno y cudles los que van a tener un impacto neutro en

ese aprendizaje.

Dividir los aspectos destacados por los alumnos segln sean posibles o
imposibles de mejorar, ya sean por caracteristicas personales o porque
requieran de un tratamiento o solucién institucional, a nivel administrativo,

a nivel de recursos, etc.

Mejorar la comunicacidon con los alumnos y, sobre todo, aprovechar las

encuestas y sus resultados para crear y establecer un didlogo constructivo
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con los alumnos, buscando su participacién y animandoles a una respuesta
sincera y honesta como fuente necesaria para la mejora. Mostrarles el interés
en mejorar, sea cual sea la valoracion que han dado a su profesor, e indicarles
gué acciones pueden llevarse a cabo y cudles no son posibles y sus razones,
son unas excelentes maneras de mejorar la percepcién del alumno ante el
profesor y ganando su confianza de que no habrd consecuencias negativas

por hacer publicos sus valoraciones y sugerencias de mejora.

El profesor, como también los equipos directivos de las universidades, no
debe tener la visién simplista de que todas las respuestas positivas estan
relacionadas con una buena ensenanza y todas las respuestas negativas tiene
gue ver con un mal estilo docente. Como tampoco hay una correlacidn
positiva y directa entre la forma de ensefiar y los resultados académicos que
consiguen los alumnos. Hay muchos otros factores que, como hemos visto en
el capitulo anterior, estan influyendo en las valoraciones que se hacen a los
profesores. Factores como la motivaciéon del alumno en esa determinada
asignatura, el tamafio de la clase, condiciones ambientales, etc. hacen que la
variacion de los resultados sea real y que sea muy necesario el didlogo con

los alumnos del que hemos hablado antes.

Y, sobre todo, el profesor debe actuar, cambiar lo que crea posible y
conveniente, interiorizar el cambio en su método docente. Es verdad que, a

veces los pequefios cambios pueden implicar grandes efectos en los
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resultados, aunque estos no se puedan medir de forma inmediata. Otras
veces, estos pequefios cambios, normalmente en la metodologia docente
inmediata, son el origen de profundos retos en la estrategia docente que un
profesor tiene a largo plazo. Pero, sobre todo, son vistos por el alumno como
un proceso de accidén-reaccion en el que las encuestas y la actividad docente
son un continuo en el que merece la pena participar e integrarse. El profesor
deberia dejarse aconsejar para realizar estos cambios por otros profesores,
por miembros de los departamentos educativos que existen en todas las
universidades, por los departamentos y por todos aquellos que constituyan

una buena fuente de informacién para la mejora de la docencia.

Quizas, en el aspecto psicoldgico de la percepcidon de las encuestas por los profesores,
el problema sea doble: primero, que debemos considerar las valoraciones de la docencia
por los alumnos como un sistema de mejora del profesor y no tanto una herramienta
para la toma de decisiones administrativas sobre el profesor. Segundo, las universidades
deben institucionalizar sistemas en los que estas concepciones individuales de los
resultados de las encuestas sean posibles. Sistemas en los que el profesor pueda mejorar
y no soélo sentirse evaluado. Sélo asi tendra sentido el esfuerzo que estos sistemas de

evaluacién suponen para las propias universidades.
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4.4. Los cambios docentes en la actividad del profesorado ante los

resultados de las encuestas.

Pero la gran pregunta que surge atendiendo a todos los factores que intervienen en la
evaluacién del profesorado es si se esta midiendo la utilidad de este método y, sobre
todo, si se esta analizando realmente las mejoras que los profesores estdn realizando en
su docencia como consecuencia de los resultados obtenidos en las encuestas. Es decir,
équé cambios se estdn dando en la ensefianza del profesor atendiendo a los resultados

de las encuestas del alumnado?

Aqui las investigaciones estan muy limitadas.

Algunos estudios cldsicos demuestran que la efectividad de estas valoraciones para el
cambio de docencia del profesor es sumamente limitada, y en muchas ocasiones, la

ausencia de relacion es total. (Murray, 1983; Niger, Viney y Riedel, 1997, Piccinin, 1999).

Otros investigadores (Spencer and Flyr, 1992) encontraron que sélo el 23% del claustro
modificaba su docencia haciendo cambios en su método de ensefianza, basandolo en el

feedback de los alumnos: revisando textos y lecturas, trabajos exigidos, etc.

Pero lo mas habitual es que existan analisis donde se incluyan intenciones de los
profesores por cambiar su docencia, ya sean cuantitativos (Wong y Moni, 2014) (Figura
4.1) o cualitativos (Figura 4.2) como los que se exponen en la investigacién de Moore y

Kuol (2005a).
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En la Tabla 4.1, aunque limitada a profesores de prdctica clinica en una Escuela de
Medicina, vemos que los resultados de las valoraciones de los alumnos estan sirviendo,
al menos, para replantearse la docencia, lo que no significa que sean el mejor método
para animar a modificar su estilo docente. Los valores mas altos y estables se dan cuando
los resultados son positivos. Estas valoraciones positivas por parte de los alumnos hacen
que el refuerzo sea mucho mayor y que se mantengan las actitudes y los estilos de

aplicaciéon de la docencia.

Quizas las encuestas, atendiendo a Wong y Moni (2014), estén sirviendo en mayor
medida para una consideracién general del trabajo del profesor pero no para concretar
las mejoras que se requieren. Posiblemente, el conocimiento de algunas técnicas
pedagdgicas por parte de los docentes universitarios deberia ser parte fundamental de
futuras investigaciones para poder valorar el uso que los profesores dan a estos

resultados.

En el fondo, la conclusidn no es que el profesorado no quiera cambiar, ni siquiera que

no vea la necesidad de ello; el problema es que muchas veces no sabe cdmo hacerlo.

Tabla4.1 Percepciones de los profesores de practicas clinicas ante las
encuestas. N =35. Escala Likert de 1 a 5 (Wong y Moni, 2014)

iTEM MEDIA DESVIACION

The student feedback comments about my clinical coaching
4.03 0.86
sessions prompt me to think about my teaching
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The student feedback comments about my clinical coaching

3.40 1.24
sessions give me ideas about how to change my teaching
The student feedback comments about my clinical coaching

3.17 1.29
sessions prompt me to change the way | teach
Positive student feedback comments about my clinical

4.17 0.79

coaching sessions make me feel confident about my teaching

La reconceptualizacion (Tomas, 2001) de la que habldbamos en el capitulo 2 de la
funcién docente pasa por un volver a pensar el proceso de ensefianza-aprendizaje pero,
sobre todo, a una capacitacion de la propia funcién docente del profesorado
universitario. La necesidad de una definicién del desempefio profesional como profesor
universitario y la necesidad de una formacién pedagdgica inicial y continua. Todo ello en
un momento en el que las universidades, por cuestiones de demandas externas, se
centran en la investigacion y, sobre todo, en el impacto de sus publicaciones,
despreciando la labor docente del profesor. Si la universidad deja de considerar
importante esta faceta, los profesores también dejaran de considerarla y centraran sus
esfuerzos en lo que realmente se les solicita desde la direccién. Estaremos, por tanto,

perdiendo uno de los pilares de la universidad.

Volviendo a los estudios donde se refleja la modificacion de la labor docente del

profesorado, en la investigacién de Moore y Kuol (2005a) se hace una revision general
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de la reaccion de los profesores y de la aplicacion de los resultados de sus encuestas en

el modo de ensefianza.

La muestra estd limitada a los 18 profesores a los que se les entrevista para conocer cual
es el efecto de estos resultados, pero resultan relevadores algunos de los comentarios

vertidos y, sobre todo, los porcentajes en cada uno de los factores (Tabla 4.2)

Tabla4.2 Interacciones entre los cambios previstos en la docencia por los
profesores y los resultados objetivos de sus encuestas. N=18.

(Moore y Kuol, 2005a)
Positive Negative
feedback Percentage feedback Percentage TOTAL
Single specific change planned 6 33.3% 1 5.56% /
' ' (38.9%)
Several specific changes 3
1 .569 2 11.19
planned >.56% % (16.67%)
Change in 5
. . . 3 16.679 2 11.19
perspective/orientation % % (27.78%)
No changes 3 16.67% 0 0 3
& 017 (16.67%)

Las conclusiones a las que nos llevan los resultados de esta investigacion indican que
profesores que obtienen las mejores puntuaciones son los que tienen mas ideas para
modificar su forma de ensefianza, aunque no sean grandes cambios. Al contrario, los
profesores que tienen encuestas mds negativas, son los que no se fian de ellas y, por
tanto, no tienen bases ni motivos para cambiar su tipo de docencia. Estas conclusiones,

aungue tienen que ser contextualizadas a la Universidad de Limerick y al pequeiio grupo
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de profesores que analizaron (n=18), son importantes para establecer criterios de
evaluacién docente y, sobre todo, criterios de explicacidn y publicacién de resultados.

Es, por tanto, otro estudio que debe ser ampliado en analisis posteriores.

En este mismo sentido hay otros estudios cualitativos (Yao y Grady, 2005) que aseguran
gue las encuestas y sus resultados sirven para la mejora de sus objetivos docentes, si
bien los motivos para cambiar estén mads cerca del “respeto a la profesion y a la
preocupacion por el aprendizaje del alumno” que a la consideraciéon de que los

resultados son validos y fiables.

Pero hay también algunas investigaciones que relacionan no sdlo la intencién de cambio
sino las modificaciones concretas que se estdn haciendo como consecuencia de la
evaluacién docente. Nos detenemos ahora en este tipo de estudios por la relevancia que

pueden tener en nuestro proyecto de investigacion.

Uno de los estudios en los que se analiza qué cambios se estan dando en la forma de
ensefianza a raiz de las encuestas de los alumnos es el de Beran, Violato y Kline (2005).
En él se aplican encuestas sobre la opinidn que tienen de las valoraciones de los alumnos
a los propios alumnos, a profesores y a los cargos directivos de la Universidad de Calgary.
Centrandonos en el estudio a los profesores, vemos que todo el claustro de profesores
contesta a un cuestionario dando su opinidn respecto a los objetivos y utilidad de las
encuestas. Los resultados que se ofrecen en la Tabla 4.3 demuestran que estas

encuestas son utilizadas, muy frecuentemente, en mejorar lo que el profesorado

185



Juan Pedro Montafiés Gomez

determina como calidad de la ensefianza’’ y, con mucha menos frecuencia, son usadas
para tomar decisiones del tipo: cambio de los libros de texto del curso, examenes o tipos

de trabajo que se les solicita a los alumnos.

Tabla4.3 Medias y frecuencia de posibilidad de uso de las encuestas de
evaluacion del alumno para el cambio docente (Beran, Violato y

Kline, 2005)
Purposes Mean Not useful Not very Somewhat Very Not
at all useful useful useful applicable
Improve teaching quality 2.57 61 (18%) 80 (23%) 142 (41%) 57 (16%) 8 (2%)
Select course textbooks 1.97 107 (30%) 140 (40%) 64 (18%) 17 (5%) 24 (7%)
Modify exams 201 96 (27%) 146 (42%) 71 (20%) 14 (4%) 25 (7%)
Plan assignments 2.00 92 (26%) 144 (41%) 87 (25%) 12 (3%) 17 (5%)
Improve lectures 249 69 (20%) 81 (23%) 145 (41%) 46 (13%) 10 (3%)
Select support materials 2.17 86 (25%) 129 (37%) 99 (28%) 22 (6%) 13 (4%)
Refine overall instruction 2.56 39 (17%) 78 (22%) 159 (45%) 46 (13%) 8 (2%)
Refine mstructional objectives 2.29 71 (21%) 127 (37%) 106 (31%) 31 (9%) 10 (3%)

Los autores establecieron que cuando se puntuaba el grado de utilidad de las encuestas,
la mayoria de los miembros del claustro afirmo que los conceptos de la escala (n =311,
90%) y resultados (n = 295, 83%) eran de facil comprension, que estos resultados eran
utilizados adecuadamente por los jefes de departamento (n = 211, 62%), utiles para la
ensefianza (n = 299, 84%), relevantes para ellos (n = 205, 58%), y en consonancia con los
resultados que podrian salir de su propia auto-evaluacion (n =227, 66%). Los profesores

evaluados dieron respuestas generalmente positivas y la mayoria indicd que los

17 Definido en el estudio de Beran, Violato y Kline (2005) como un ajuste de los objetivos educativos
(Refine instructional objectives) y un ajuste de la docencia en general (Refine overall instruction).
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resultados de las encuestas de evaluacidn de la docencia usadas mas ampliamente no
suelen ser intrusivos (n =221, 63%), no plantean dificultad por ser pasadas a los alumnos
durante la clase (n = 246, 70%), y, por otro lado, no pueden considerarse como una
pérdida de tiempo (n = 245, 70%), ni inapropiada como una evaluacién de los profesores

por los alumnos (n = 286, 82%).

Nasser y Fresko (2006) realizan un estudio con 200 profesores de la Escuela de
Educacién de la Beit Berl College en Israel. El analisis demostré una relacién negativa
entre la evaluacion de los alumnos y cdmo esperan los profesores ser evaluados. Mas
aun, los profesores que son mejor valorados tienden a subestimar la prediccion de sus
resultados, los profesores que tienen peores puntuaciones tienen a sobreestimar estas
predicciones y los que estdan mas cercanos a la realidad son los profesores que tienen
puntuaciones medias. Esto es importante para el desarrollo de mejoras en la docencia
de los profesores. Una posible explicacion seria que un profesor bien evaluado tiende a
ser un profesor que invierte mucho en la preparacidn de sus clases y, como buen
perfeccionista, siempre ve una posibilidad de mejora. Las mismas autoras en un estudio
anterior (2002) analizan una vez mas la percepcidon de los profesores ante estas
encuestas realizadas por los alumnos. Pero, aunque no son muestras que permitan
extrapolar los resultados (la muestra incluyéd a un numeroso grupo de mas de 100
profesores que cumplimentaron un cuestionario), es interesante comprobar la opinion

del profesorado antes las encuestas (Tabla 4.4) y su relacion con los cambios que
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realizan después de obtener los resultados de las valoraciones de los alumnos (Grafico

4.1).

Tabla4.4 Frecuencias de la percepcion del profesor ante el uso de las
encuestas de evaluacion de la docencia (Nasser y Fresko, 2002)

Strongly Strongly
disagree agree
Items N 1 2 3 4 5
1. Student ratings are a good basis for 95 32 10.5 316 35.8 18.9
planning changes in teaching.
2. The questionnaire on which instructors 93 14.0 21.5 247 26.9 12.9
predict student ratings helps to relate
properly to the evaluations.
3. Student ratings undermine student- 95 516 28.4 15.8 3.2 1.1
instructor relations.
4. The written evaluations from students 93 4.3 7.5 17.2 31.2 39.8
help instructors improve their teaching.
5. The statistical report contributes to the 91 8.8 11.0 297 352 15.4
improvement of teaching.
6. Student ratings help instructors 93 4.3 14.0 22,6 38.7 20.4
improve their treatment of students.
7. In general, student ratings help focus 93 5.4 10.8 258 39.8 18.3

on the weak points of a course.
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Grafico 4.1 Frecuencias del tipo de cambio docente llevado a cabo por el
profesor ante los resultados de las encuestas de evaluacién de la
docencia (Nasser y Fresko, 2002)

Los resultados reflejan que las actitudes de los profesores ante la validez de las
encuestas del profesorado tienen un amplisimo rango, desde los que podrian
considerarse como seguidores hasta los mas detractores. Aunque la media general
demuestra una tendencia hacia el lado positivo, pocos profesores indican y aseguran
gue hayan realizado cambios en su forma de docencia como resultado de las encuestas
de los alumnos, aunque muchas veces no sea del todo cierto. Estos resultados sugieren
gue, aunque los profesores ven moderadamente positivas las valoraciones de los
alumnos y las perciben como un instrumento Util para la mejora de la docencia, en

muchos casos, no estan a favor de la publicacidén de estos resultados ni de su distribucién
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a otros, aunque sea para asegurar elevar su curriculo de cara a una promocion

profesional.

Cabe destacar también, siempre dentro de la dispersién de datos en las respuestas, que
los profesores valoran muy positivamente (71% de acuerdo o muy de acuerdo) los
comentarios personales en preguntas abiertas. Y que casi un 80% creen que las

encuestas no perjudican su relacién con los alumnos.

Pero el Grafico 4.1 compara las frecuencias de aquellos profesores que indican que no
han hecho cambios con respecto a aquellos que indicaron un mayor nimero de cambios.
Lo interesante es que muy pocos profesores dijeron que habian cambiado
sustancialmente su docencia como resultado de la evaluaciéon de los estudiantes. Y que
todos estos cambios se podrian agrupar en tres grandes dareas: requisitos fuera del aula
(trabajos, lecturas, etc.), organizacién de la asignatura y utilizacién de técnicas
didacticas. Sin embargo, no se detectaron cambios con respecto a los procedimientos

de evaluacion o al nivel de exigencia de la asignatura y sus contenidos.

En este mismo sentido se centra el estudio de Beran y Rokosh (2009). Quiza este sea
uno de las ultimas investigaciones referente a la percepcidn que de las encuestas de
valoracion de los alumnos tienen los profesores. En esta investigacion (con una muestra
de 357 profesores de una unica universidad, lo que aumenta sus limitaciones), los

profesores tienden a estar de acuerdo con las encuestas de evaluacién docente, sin
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embargo, considera que estas evaluaciones tienen un valor claramente marginal sobre

el impacto en el desarrollo de su forma de ensefianza.

En el analisis del impacto que han tenido las encuestas en los distintos aspectos de la
docencia del profesorado, los profesores encuestados indicaron que los resultados
fueron utiles para la mejora de la ensefianza en general (57%), para una revisién general
de su forma de docencia (58%, un 40% en la redefinicion de los objetivos del curso) y
para la mejora de las clases (54%). Por otro lado, los resultados de las encuestas son
utilizados con mucha menos frecuencia en algunas decisiones, como las relacionadas
con los textos del curso (23%), exdmenes (24%), trabajos de los estudiantes (28%), y
materiales de apoyo, como las lecturas o los audiovisuales utilizados en clase (34%) tal

y como aparece en la Tabla 4.3.

4.5. Sintesis del capitulo.

En la investigacién de Wong y Moni (2014) y aunque estd referenciado a tutores de
practicas clinicas en Medicina, concluyen con cuatro aspectos que trataremos de

confrontar en nuestra investigacion:

1. Hay un consenso general de que el uso de las encuestas no solo proporciona a
los profesores universitarios una oportunidad de obtener el punto de vista de los
alumnos sobre sus clases, sino que facilita informacidon sobre si estas clases

cumple con las expectativas que tienen los alumnos sobre ellos.
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2.

Las respuestas de los profesores indican un sentimiento de satisfaccion cuando
recibian resultados positivos de las encuestas y las aceptaban como un
reconocimiento publico de sus esfuerzos docentes. Pero por otro lado, todos
consideraban que estas encuestas no tienen validez desde una perspectiva
constructiva y demandaban del grupo de estudiantes un mayor detalle de
feedback cuando los resultados eran negativos para que les diera pistas de por
dénde podian mejorar su docencia.

La mayoria de los profesores percibian la importancia de las encuestas por parte
de los alumnos como parte del proceso de evaluacién y aseguramiento de la
calidad de la institucién. Un proceso en circulo que aseguraba que los
estudiantes adquirian conocimiento como consecuencia de la mejora de la
eficacia de su docencia como profesores.

La utilizacién de las encuestas para modificar la practica de la docencia varia
entre los diferentes profesores. Los profesores que tienen una actitud positiva
hacia las encuestas hacen un uso mas efectivo de las mismas para modificar su
practica y las ven como una parte del proceso de aprendizaje continuo. Pero por
otro lado, expresan también su desilusidon y su creencia de que las encuestas
tienen una falta de valor. La expresidn mas comun es: “No tienen mucho valor
las encuestas cuando hay profesores que llevan impartiendo las clases igual que

lo hacian hace 30 afios...”.
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Nuestra investigacion tratard de comprobar cudl es la percepcién de los profesores ante
las encuestas de valoracidn de la docencia de los alumnos, conocer qué utilidad se le da

a las mismas y conocer qué cambios se estan dando en la actividad del profesorado

antes los resultados obtenidos.
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5.METODOLOGIA DE INVESTIGACION

5.1. Introduccion

Como consecuencia de los estudios analizados en los capitulos anteriores, vemos
interesante la necesidad de conocer qué sienten los profesores universitarios de
centros espafioles ante el tan utilizado método de evaluacion de la actividad docente
por parte de los alumnos, qué valoracion le dan a las encuestas y, sobre todo, cuales
son las consecuencias, si las hay, de los resultados que se obtienen de las mismas. La
pregunta fundamental que nos deberiamos hacer es si las encuestas y los resultados
qgue de ellas se obtienen para cada profesor, estdn siendo la causa de la mejora en la
docencia con los alumnos o la utilidad de las mismas se centra mas en la toma de
decisiones administrativas, o en la evaluacién sumativa de la que se habla en tantas

investigaciones (Kember, Leung y Kwan, 2002).

En este primer capitulo referido a la parte empirica exponemos, en primer lugar, los
objetivos generalesy las hipdtesis de la investigacion. En segundo lugar, hacemos una
breve revisién de los instrumentos de evaluacién de la percepcién del profesor ante
las encuestas y presentamos el proceso de construccién de la escala de nuestro
estudio, que se ha utilizado junto a otros tres instrumentos adaptados de otros
autores. A continuaciéon describimos el proceso de recogida de datos y la muestra

participante en la investigacion.
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5.2.

Objetivos generales

En este apartado se describen las preguntas de investigacion a las que pretende dar

respuesta el estudio empirico realizado y que ya sefialamos en la introduccion de este

estudio.

Los grandes objetivos que persigue esta investigacion son los siguientes:

El principal objetivo es valorar las encuestas que de la docencia del profesor
hacen los alumnos (Beran y Rokosh, 2009) y contribuir, una vez mas, al debate
sobre si los profesores estan a favor en contra (Moore and Kuol, 2005a).

En esta investigacién se quiere avanzar en la cuestién sobre el valor de las
encuestas del alumnado. Pretendemos conocer cudl es la percepcion que el
profesorado tiene sobre estas encuestas y comprobar si los resultados de las
mismas son utiles en la mejora de su actividad docente. La pregunta es cual
es la utilidad de estas encuestas para los profesores o si, para ellos, es
simplemente, como describe Ory y Ryan (2001), “una rutina obligatoria mds
en el mundo de la universidad que no tiene efectos, o estos son muy pocos, en
la mejora de la eficacia de la docencia”. Queremos, por tanto, con este estudio
comprobar la percepcidon y la opinién que tienen los profesores de las

encuestas de valoracidn docente que realizan los estudiantes al considerar
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qgue es la variable fundamental que hace que los profesores requieran de si
mismos cambios reales en su docencia.

Y, en la medida de lo posible, y como continuacién del objetivo anterior,
queremos comprobar cédmo usan los profesores estas valoraciones, qué
utilidad se le da a los resultados y qué cambios en su estilo de docencia se
estdn dando como consecuencia del feed-back que han proporcionado los
alumnos. En este sentido, ademas, es importante la comprobacion de la
existencia de diferencias en la percepcion de utilidad de las encuestas
atendiendo a las tipologias distintas del profesorado. Como hemos
comentado varias veces a lo largo de la parte tedrica, queda por definir hasta
qué punto el esfuerzo de las universidades por realizar este proceso de
evaluacién de la docencia del profesor universitario esta sirviendo para el
establecimiento de mejoras en la docencia y, en el caso de que estas mejoras
ocurran, en qué sentido y sobre qué conceptos de la actividad docente se
estdn dando y si hay consecuencias en la valoracion que hace el alumno del
profesor.

En tercer lugar, es uno de los objetivos de esta investigacién la comprobacion
de que los profesores tienden a valorar de forma diferente la fiabilidad y
validez de las encuestas de evaluacién docente del profesorado dependiendo
de su drea de conocimiento, de los afios de experiencia docente, de su

categoria profesional como profesor y del tipo de universidad en la que
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trabaja. Las variables sociodemograficas del profesorado estan influyendo en
la percepcion que tienen de las encuestas y su utilidad.

e Otrode los objetivos es la comprobacién de la relacién entre la valoracion que
los profesores tienen del proceso de encuestas como método de evaluacion
de la actividad docente y la percepcién que ellos tienen del uso que hacen de
estos resultados los equipos directivos de las facultades y de la universidad en
general para la toma de decisiones administrativas. Ya indicamos en el
apartado 4.2 de este trabajo, la opinién del profesorado ante esta utilizacion
sumativa del profesorado por parte de la direccién de las universidades y
como diferentes estudios (Beran y Rokosh, 2009; Yao y Grady, 2005) afrontan
esta percepcién de forma cuantitativa y cualitativamente ya que es una de las

mayores controversias que acaecen en la valoracion de las encuestas.

Como objetivos secundarios podemos resaltar los siguientes:

e Encuanto alaforma de aplicacién de las encuestas, que esta teniendo mucha
relevancia en los ultimos estudios analizados (Perrett, 2013), creemos
interesante formular el siguiente objetivo: El profesor percibe que las
encuestas online no tienen el mismo grado de credibilidad que las encuestas
en papel que se hacen presencialmente. Ciertamente parece que no son
sistemas paralelos y que incitan a debate sobre si los resultados de las

evaluaciones que se hacen en el entorno académico, en el propio aulay en un
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determinado momento, presumiblemente mejor controlado en sus variables
ambientales, se corresponden o no con los resultados que se dan en un
sistema que da mayor libertad en el momento de la respuesta por parte del
alumno.

e Y por otra parte, también nuestro interés estd en comprobar cémo la
percepcion de la autoeficacia del profesor como docente afecta tanto al
tratamiento e interés que se le da a las encuestas realizadas por los alumnos
como a la modificacion que se da a la actividad docente. Este objetivo se
centra en una de las principales investigaciones espanolas sobre la
autoeficacia del profesor universitario, medida como su propia percepcién
para ayudar a los alumnos a aprender (Prieto, 2007), e intenta comprobar que
la conclusidn a la que se llega en su estudio, existe una relacion entre el modo
de actuar de los profesores con su propia autoeficacia, se corresponde

igualmente con las encuestas del profesorado y su percepcion.

5.3. Hipotesis

Podemos sefialar las siguientes hipotesis generales derivadas de los objetivos

anteriores en esta investigacion:

1. HIPOTESIS: Los profesores que obtienen puntuaciones mds altas son los que

realizan mas modificaciones en su docencia con el objetivo de mejorar.
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2. HIPOTESIS: Los profesores que mas valoran las encuestas de evaluacién son
los que indican que realizan mas modificaciones en su docencia.

3. HIPOTESIS: Los profesores con mayor experiencia docente y los que imparten
un mayor numero de horas de docencia son los que realizan menos
modificaciones.

4. HIPOTESIS: Hay diferencias entre profesores y profesoras en la modificacién
de los elementos docentes como consecuencia de las valoraciones de las
encuestas por parte de los alumnos.

5. HIPOTESIS: Hay diferencias entre las distintas categorias docentes del
profesorado en la modificacion de los elementos docentes como
consecuencia de las valoraciones de las encuestas por parte de los alumnos.

6. HIPOTESIS: Hay diferencias entre las distintas dreas de conocimiento y las
modificaciones de los elementos docentes como consecuencia de las
valoraciones de las encuestas por parte de los alumnos.

7. HIPOTESIS: Los profesores con una mayor percepcién de la autoeficacia
tienden a realizar mayores modificaciones en su docencia.

8. HIPOTESIS: Atendiendo a la importancia que le dan los profesores a los
distintos elementos de la docencia asi primaran las modificaciones que
realicen en su actividad docente.

9. HIPOTESIS: Aquellos profesores que consideran que las encuestas son Utiles

para su cambio docente son los que realizan cambios realmente.
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HIPOTESIS: Qué variables tienen mayor poder predictivo sobre la variable
MODIFICA, para poder conocer qué variables estan afectando y pueden
predecir los resultados en la modificacion de la actividad docente del
profesorado.

HIPOTESIS: Los profesores con una mayor experiencia docente y un mayor
numero de horas de imparticidn tienden a valorar mejor las encuestas que los
alumnos hacen para evaluar el profesorado.

HIPOTESIS: Los profesores de universidades publicas valoran mejor las
encuestas que realizan los alumnos para la evaluacién de la actividad docente
del profesorado que los profesores de las universidades privadas.

HIPOTESIS: Los profesores difieren en su valoracién de las encuestas
atendiendo a las dreas de conocimiento de las que provienen.

HIPOTESIS: Los profesores valoran las encuestas que realizan los alumnos para
la evaluacion de la actividad docente del profesorado mas positivamente que
las profesoras.

HIPOTESIS: Los profesores con menor categoria laboral en aspectos
universitarios tienden a valorar mas negativamente las encuestas de los
alumnos.

HIPOTESIS: Los profesores que han recibido encuestas positivas valoran mds

el uso vy la eficacia de las mismas.
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17. HIPOTESIS. La valoracién que le dan los profesores a las encuestas relaciona
conjuntamente con la utilidad que le dan como evaluacién sumativa y la
utilidad para mejorar.

18. HIPOTESIS: Los resultados de los profesores afectan a la utilidad que le dan a
las encuestas como evaluacién util para decisiones administrativas y para el
cambio en general de la docencia.

19. HIPOTESIS: Los resultados que obtienen los profesores de la valoracién de sus
alumnos correlacionan directamente con la percepcion autoeficacia.

20. HIPOTESIS: La consideracién que tienen sobre las encuestas online esta

relacionada con la valoracion que dan a las encuestas en general.

5.4. Variables utilizadas

Atendiendo a los estudios analizados previamente, sobre todo los analisis de Nasser
y Fresko (2002) y de Beran y Rokosh (2008), y a los objetivos y a las hipdtesis que

gueriamos verificar se han utilizado en esta investigacion las siguientes variables:

VARIABLE 1: CONDICIONES SOCIO-DEMOGRAFICAS Y ACADEMICAS:

e Rama de conocimiento: Establecidas conforme a las ramas de conocimiento

ordenadas, en Espafa, por el Ministerio de Educacién (Real Decreto
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1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las
ensefianzas universitarias oficiales). Todas las titulaciones en el nuevo espacio
de Bolonia deben estructurarse en torno a estas ramas, por lo que la
clasificacién de los profesores es perfectamente conocida por los sujetos
atendiendo a su propia docencia. Por otro lado, la decisidon de no subdividir
aun mas estas ramas de uso comun podria impedir tener igual muestra para
cada una de ellas lo que podria repercutir en el estudio y en su analisis

estadistico.

Estas ramas son:

1. Artes y Humanidades, que agrupa, entre otras, las titulaciones de Filosofia,
Historia, Filologia, Traduccién e Interpretacién, Lenguas Clasicas, Artes,
Humanidades, etc.

2. Ciencias, donde se incluyen las titulaciones de Matematicas, Fisica, Quimica,
Biologia, Ciencias Ambientales, Geologia, Optica, etc.

3. Ciencias de la salud, que agrupa Medicina, Enfermeria, Fisioterapia,
Veterinaria, Nutricién, etc.

4. Ciencias Sociales y Juridicas, gran area del conocimiento que incluye, entre
otras, Derecho, Administracion y Direccién de Empresas, Economia,
Educacidn, Magisterio, Relaciones Internacionales, Turismo,

5. Ingenieria y Arquitectura que incluyen todas las titulaciones afines a

Arquitectura y todos los estudios relacionados con la Ingenieria en sus
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multiples variantes (Civil, Industrial, Quimica, Produccién, Eléctrica,

Informatica, etc.).

Afos de experiencia docente. En esta variable se permite al sujeto incluir los
afios de experiencia como profesor universitario para luego poder
categorizarlas en segmentos.

Sexo

Universidad donde imparte la docencia, y que luego categorizaremos en
publicas o privadas.

Categoria académica. En este caso, se utilizaran las categorias académicas de
la universidad espafola también por su grado de conocimiento y utilizacion
por parte de los profesores y reguladas por la Ley Organica 4/2007, de 12 de
abril, y que modifica la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, que estructura el personal docente universitario. También, la
utilizacién de esta clasificacion favorece el cumplimiento de la encuesta pero
puede traer dificultades para aquellos profesores de universidades privadas
gue sigan otro sistema de categorias o contratacién.

Las categorias que se presentaron fueron las siguientes:

1. Catedrético o equivalente
2. Profesor Titular o equivalente

3. Profesor Ayudante o equivalente
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4. Profesor Asociado o equivalente

5. Becario de investigacion o equivalente

e (Carga de actividad docente, medida a través del promedio de horas docentes
a la semana que tiene el profesor en la universidad.

e Puntuacién media que ha obtenido en las ultimas encuestas realizadas por los
alumnos. En este caso no se puedo obtener la puntuacién real por ser
informacién protegida, por lo que puede haber una desviacién derivada de la
deseabilidad social o de la misma insinceridad.

e Y una variable constituida por un uUnico item sobre su percepcién de la

fiabilidad de las encuestas online.

VARIABLE 2. CONCEPTO DE LA DOCENCIA QUE TIENE EL PROFESOR:

Queriamos con esta dimensidn analizar el valor que el profesor universitario da a los
distintos aspectos de la docencia universitaria y comprobar si esa importancia
modifica su percepcion de las encuestas y, sobre todo, si esta valoracidn se relaciona
con los aspectos que cree que puede modificar o mejorar con los resultados de las
encuestas obtenidos. Los aspectos en los que dividimos la docencia estdan marcados
por diferentes elementos de la metodologia docente o de evaluacion utilizada en
ambitos universitarios, utilizando las nomenclaturas mas habituales y reconocidas
por todos los profesores sin necesidad de que sean expertos en metodologia

pedagdgica:
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1. Oratoria del profesor. Entendida en el ambito universitario como la capacidad
de expresion con claridad, desenvoltura, con la elocuencia requerida para
convencer, que todo profesor universitario aspira a tener.

2. Métodos docentes, o la utilizacién de técnicas pedagdgicas que ayuden al
aprendizaje del alumno.

3. Materiales de apoyo a la docencia. Hablamos de materiales de apoyo a
aquella documentacion (libros, articulos, recensiones, etc.) que ayude al
profesor en sus explicaciones y al alumno en la compresion y asimilacion de
los distintos conceptos que se den en el aula.

4. Tecnologias de informacidn o comunicacién. La utilizacidon de las distintas
tecnologias (internet, redes sociales) esta siendo objeto de discusion en
determinados ambitos universitarios, unos mas tradicionalistas y otros
aceptando la realidad del momento, y que conlleva una idea conceptual del
tipo de universidad y de docencia universitaria que se pretende.

5. Métodos de evaluacién. Tal y como se analiza en muchas investigaciones, el
método de evaluacion, también en universidades, configura el aprendizaje del
alumno. El denominado Espacio Europeo tras la Declaracién de Bolonia aboga
por una evaluacion continua mas clarificadora y que ayude mas al aprendizaje
del alumno. Evaluacion continua que rompe con el tradicional examen Unico

y final de las universidades espariolas.
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6. Relacion con los alumnos. La cercania o el acercamiento del profesor a los
alumnos es también una de las variables que pueden estar influyendo en su
aprendizaje y en la valoracién que el profesor estd obteniendo en los

resultados de las encuestas.

La importancia que el profesor concede a cada uno de estos aspectos configura la
propia docencia y puede ser la causa de la modificacidn de la docencia atendiendo a
los resultados de las encuestas. Es para nosotros una variable que puede influir tanto
en qué valoracidn estoy teniendo cuanto en qué modifico de mi actividad como

profesor.

VARIABLE 3. AUTOEFICACIA DEL PROFESOR COMO DOCENTE:

En el estudio sobre autoeficacia del profesor universitario (Prieto, 2007), se
distribuian varias dimensiones que afectaban al como el profesor impartia su
docencia y cdmo era capaz de mejorarla. Nuestro interés estd en comprobar cémo
esta percepcion de la autoeficacia afecta tanto al tratamiento e interés que se le da
a las encuestas realizadas por los alumnos como a la modificacién que se da a la

actividad docente.

Segun las conclusiones a las que llega la autora, la autoeficacia estd influenciada, en
ensefianzas universitarias, por diferentes factores o estrategias docentes. En su
estudio, se comprueba que existe coherencia “entre la frecuencia con la que los

profesores utilizan determinadas estrategias de ensefianza y el grado de autoeficacia
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que manifiestan para realizarlas”, es decir que los profesores tienden a ensefiar en
coherencia con lo que piensan sobre su eficacia para utilizar los distintos elementos

de la docencia.

A modo de sintesis, en la investigacion de Prieto se destacan las caracteristicas mas
relevantes de la ensefianza del profesorado universitario en funcion de su percepcion

de autoeficacia para enseiiar.

Los profesores con mayor autoeficacia:

1. Otorgan a los alumnos un papel activo en su proceso de aprendizaje.

2. Crean un clima positivo de aprendizaje.

3. Mantienen, a pesar de posibles dificultades, expectativas positivas hacia los
alumnos.

4. Dominan el contenido que deben explicar.

5. Disefian cuidadosamente la estructura de cada clase.

6. Dedican tiempo suficiente a la planificacion de las clases.

7. Hacen sentir a los estudiantes que sus logros académicos son fruto de su
esfuerzo.

8. Muestran respeto a sus alumnos a través de conductas muy diversas.

9. Moadifican el desarrollo de la leccidn si asi lo requiere el ritmo de aprendizaje

de los alumnos.
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10. Comprueban, a través de la evaluacion, distintas capacidades de los alumnos.
11. Emplean métodos sistemdticos para analizar su docencia.

12. Comentan a los alumnos los resultados de su evaluacion.

Esta definicion de autoeficacia basada en el comportamiento docente del profesor
universitario es la que se va a utilizar en nuestra investigacién por su relacién con los

distintos aspectos que mediremos para las hipdtesis.

VARIABLE 4. VALORACION GENERAL QUE DAN A LAS ENCUESTAS DE EVALUACION DE

LA ACTIVIDAD DOCENTE:

A partir de las investigaciones de Nasser y Fresko (2002) y de Beran y Rokosh (2009)
se establece una variable fundamental que se incluye en el presente trabajo: la
valoracion que los profesores tienen de las encuestas realizadas por los alumnos

sobre la actividad docente.

Estudios clasicos analizan la importancia que tiene la actitud del profesor ante las
encuestas y su correlacion con los resultados obtenidos (Neger y otros, 1997; Marsh,
1987; Avi-itzhak y Kramer, 1986). Es esa valoracion que el profesor da a las encuestas

la que queremos medir en esta variable.

Esta variable esta constituida fundamentalmente por varios aspectos: idea del
profesor de la validez de las encuestas de valoracién docente de los alumnos, la

percepcion de utilidad de las mismas y la percepcion de utilidad de las mismas para
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el cambio en la docencia del profesor. En esta misma variable vamos a incluir aquellos
aspectos que pueden influir en los resultados, como por ejemplo la creencia de las
que las asignaturas dificiles tienen peores puntuaciones o si las caracteristicas
personales del profesor (simpatia) o del alumno (capacidad para evaluar al profesor,
capacidad de contestar seriamente estas encuestas, etc.) estdn modificando los
resultados. En el fondo, es una variable que aglutina aquellos aspectos que ayudan a
configurar la percepcién de validez o no que tiene el profesor sobre este modelo de

evaluacion.

VARIABLE 5. CONSECUENCIAS DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS EN LA TAREA

DOCENTE DEL PROFESOR:

Uno de los principales objetivos cuando se pusieron en marcha las evaluaciones del
profesorado realizadas por alumnos era la mejora de la actividad docente. La
comprobacién de que los resultados de las encuestas que se pasan a los alumnos
tienen consecuencias en la mejora de la docencia de los profesores es basica.
Fundamentalmente, queremos comprobar cual es el efecto real que las encuestas
tienen en la docencia del profesor y conocer si las modificaciones se han dado en
algunos de los aspectos de una asignatura: organizacion de la asignatura, objetivos y
contenidos, metodologia docente utilizada, sistemas de evaluacidon o la propia

relacion con los alumnos.
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En las investigaciones de los ultimos afios sobre las encuestas de valoracién del
profesorado por parte de los alumnos el enfoque no esta tanto en las variables que
pueden modificar esos resultados sino en el valor posterior que los profesores dan a
esos resultados. Como hemos contado, la expansidon en Espafia y en el conjunto de
universidades a nivel internacional de las encuestas como método de evaluacion ha
causado la pregunta de si el esfuerzo en mantener el desarrollo de este sistema de
evaluacién estd teniendo consecuencias en la mejora de la docencia por parte de los

profesores.

Asi, fundamentalmente los estudios de Beran y Rokosh (2009) analizan de forma
detallada qué cambios se estan dando, con qué profundidad y en qué elementos de

la docencia, si es que se dan.

Esta variable analiza los cambios que se producen en la docencia como resultado del
feed-back de las encuestas del profesorado: modificacidn en contenidos, recursos,
métodos docentes, sistemas de evaluacidn, relacién con los alumnos, etc. Se han
escogido estos elementos por ser los mismos que se analizan en la variable
importancia que dan los profesores a algunos elementos de la docencia, con el fin de
poder relacionar y también comprobar sobre qué aspectos el profesor esta

introduciendo cambios docentes.

VARIABLE 6. IMPORTANCIA QUE EL PROFESOR PERCIBE EN LAS ENCUESTAS PARA LAS

DECISIONES ADMINISTRATIVAS:
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Tomando como referencia distintos estudios (Surgenor, 2013; Zabaleta, 2007), una
de las variables que incluiremos en esta investigacion es la opinion del profesorado
sobre cudl es el papel que deberian tener las encuestas en las decisiones
administrativas, en concreto queremos saber cual es la percepcién que el profesor
tiene de la relevancia que tienen los resultados de las encuestas en la promocion de

la carrera profesional del profesor.

Esta variable trata de recoger la percepcidn del profesor ante las encuestas como
método de evaluaciéon sumativa, uno de los aspectos mas criticados del método de
encuestas y uno de los principales motivos de desencuentro con los profesores. Como
indica Boysen y Kelly (2014), las encuestas pueden ser “sobre-interpretadas, mal
interpretadas o mal utilizadas con mucha facilidad. Cualquier validez que los
resultados de estas encuestas poseen se anula si se utilizan indebidamente. Asi, tanto
profesores como directivos deben ejercer una mayor prudencia interpretativa al hacer

juicios sobre un profesor concreto basado en sus evaluaciones.”

Asi, esta variable analiza la visién del profesor antes este uso sumativo de las

encuestas:

1. ¢Qué utilidad cree que tienen las encuestas para el decano/director y otros

responsables académicos?
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2. ¢En qué grado cree que las encuestan han afectado o afectardn a su relacién
laboral-contractual con la universidad?
3. ¢éEnqué grado cree que las encuestas han afectado o afectaran a su promocion a

categorias académicas superiores?

5.5. Instrumento de recogida de informacion

5.5.1 Introduccidén

El instrumento de recogida de informacion utilizado en el presente estudio esta
configurado por los objetivos y las hipotesis que queremos analizar con las variables
determinadas en el epigrafe anterior. Asi, se ha disefiado un cuestionario que recoge
las variables sociodemograficas, preguntas sobre la importancia que tiene para el
profesor los distintos elementos de la docencia y preguntas sobre las principales
modificaciones que han tenido lugar en su propia actividad docente como
consecuencia de los resultados obtenidos en las encuestas. A estas preguntas se
afiaden versiones y adaptaciones de distintas escalas ya utilizadas y validadas por sus

autoras:

1. La adaptacion de las encuestas utilizadas en las dos investigaciones

principales de Nasser y Fresko (2002) y la de Beran y Rokosh (2009). Estos
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modelos servirdn para las sub-escalas de valoracion de las encuestas y de
utilidad de las mismas para la promocidn del profesorado.

2. Una breve encuesta sobre la autoeficacia de la labor del profesorado
universitario tratada y validada en Prieto, L. (2007). Con esta escala
mediremos el nivel de autoeficacia del profesorado para luego poder
comparar con la valoracidn que se hace de las encuestas y, sobre todo para

3. Preguntas de elaboracidn propia para intentar poner en relieve la importancia
qgue tienen algunos de los aspectos de la docencia universitaria en
comparacion con otros y poder comprobar qué tipo de profesorado es el que
esta realizando cambios en su docencia a raiz de los resultados obtenidos en
las encuestas realizadas por los alumnos. Aspectos como la oratoria,

metodologia docente utilizada, métodos de evaluacién, etc.

5.5.2 Instrumento de Nasser y Fresko (2002)

Estas autoras desarrollaron un primer instrumento en 2002 en el que median la
percepcion que tenian los profesores de la Universidad de Tel Aviv y del Beir Berl
College de Israel ante las encuestas de valoracién de su actividad docente por parte
de los alumnos. Quizas sea uno de los primeros instrumentos que intenta de manera

general y de forma cuantitativa, medir la percepcidon de los profesores ante la
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evaluacién por lo que es uno de los estudios mas citados en este contexto y, por ello,

es uno de los instrumentos referentes en esta investigacion.

La muestra fue constituida por los 101 profesores que habian sido evaluados
previamente por los alumnos de la Escuela de Educacidn. 64% de los profesores que
respondieron eran mujeres, 84% profesores con dedicacién a la universidad y lo que
puede afectar mds a los resultados, casi un 60% tenian o habian tenido cargos

administrativos en los centros universitarios analizados.

La investigacion que presentaron tenia como objetivo el andlisis en profundidad de

la percepcién del profesorado, estudiando en concreto las siguientes dimensiones:

a. Actitud general de los profesores hacia las evaluaciones de los alumnos.
b. Utilidad de este procedimiento para mejorar la docencia.
c. El papel de las encuestas en el sistema de evaluacion del profesorado y de su

docencia.

Este analisis lo realizan teniendo en cuenta otras variables demograficas como la
experiencia profesional, el area de conocimiento, los resultados anteriores de la

evaluacion del alumno, etc.

Sobre el instrumento:
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Este cuestionario fue desarrollado para el estudio de Nasser y Fresko (2002) de la
manera en que se ha presentado anteriormente (la traduccion es propia). Como se
ve la mayoria de los items son de respuesta cerrada utilizando la escala tipo Likert y

referida a:

- La opinion de los profesores sobre la validez de las encuestas de los alumnos.

- La percepcidén de utilidad de los resultados de evaluacién de la docencia para
mejora de la misma.

- Eluso de estos resultados para cambiar la docencia

- Las actitudes hacia la politica de la universidad sobre la distribucién de estos
resultados y sus fines administrativos.

- Ademas, se incluyé informacién sobre datos demograficos y profesionales de

los profesores con el fin de hacer comparaciones entre unas variables y otras.

El problema es que los profesores contestaron los cuestionarios de forma anénima
por lo que no fue posible la comparacidn entre las actitudes antes las encuestas y los
resultados de evaluacidn concretos de cada uno de los profesores. Si se les pregunté
sobre la media de sus resultados en la valoracion como docentes realizada por los

alumnos, lo que constituyd el Unico punto de comparacion entre estas variables.

En los andlisis de fiabilidad que realizaron las autoras quedan establecidas las

siguientes subescalas con los correspondientes valores (o Cronbach):
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e Percepcidn de la validez de las encuestas (10 items, o. = 0.86);

e Utilidad percibida para la mejora de la docencia (6 items, o = 0.83);

e Aplicacién de los resultados para la mejora de la ensefianza (8 items, o. = 0.91);
e Opinién sobre la distribucidon de los resultados de las encuestas a otros

estamentos de la universidad (8 items, o = 0.88).

5.5.3 Instrumento de Beran y Rokosh (2009)

Otro de los instrumentos del que nos serviremos para configurar nuestro
instrumento es la encuesta que utilizaron Beran y Rokosh en su investigacion.
Pasaron esta encuesta y fue respondida por 357 profesores de la Universidad de
Calgary. Un 60% eran hombres y la media de los profesores que respondieron tenia
mas de 10 afos de docencia universitaria. En este caso, la distribucion de la muestra
por areas de conocimiento o por tipologia de contratacidon era mucho mayor que el

estudio de Nasser y Fresko (2002).

Las autoras en este estudio proponen tres dimensiones de valoracién:

a. Laprimerase compone de 15 preguntas relacionadas con las actitudes
del profesor ante las encuestas de los alumnos con el objetivo de
valorar los aspectos de la utilidad y los procedimientos de estas
encuestas. Cabe sefialar que la encuesta que se pasa a los alumnos,

denominada USRI, (Universal Student Ratings of Instruction
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Instrument), es Unico para toda la Universidad de Calgary donde se ha
realizado el estudio y para muchas universidades canadienses, aunque
debe tenerse en cuenta que las respuestas deberian ser especificas
para la poblacién de esta universidad. Esta escala de medicién de la
calidad docente ha sido utilizada por la Universidad de Calgary desde
1992 y fue disefiada con el propdsito claro y publico, muy comun en
Estados Unidos y Canad3, de ayudar a los estudiantes en la seleccién
de cursos a los que asistir, de informar a los profesores sobre la
eficacia de su docencia y de ayudar a los cargos directivos en la
promocion y en la toma de decisiones sobre el claustro. La encuesta
USRI se compone de 12 preguntas que preguntan a los estudiantes la
valoracion sobre el profesor y sobre el curso en una escala de 7 puntos
desde inaceptable a excelente, en preguntas habituales como He
aprendido mucho en este curso o El material entregado se ha

presentado bien organizado, etc.

El andlisis factorial de esta primera dimensién determiné dos factores.
En el primer factor se analizan las actitudes del profesor sobre la
validez y la utilidad del instrumento de valoracién que utilizan los

alumnos (USRI). Los datos de fiabilidad analizados fueron de o = 0.88.
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El segundo factor de esta dimensidn mide la actitud hacia las
encuestas, independientemente de si es la encuesta utilizada en la
Universidad o no, en este factor la fiabilidad obtenida fue de un o =

0.82.

b. Lasegunda dimensién estd compuesta de 8 items que analizan el uso
de los resultados de las encuestas en generar cambios 0 mejoras en
aspectos especificos de la ensefanza. Esta dimensidn busca la utilidad
de los resultados de las encuestas en trabajo de los profesores vy,
fundamentalmente, en analizar qué cambios se estaban dando en la
docencia.

Los ocho items de esta subescala presentaron un unico factor y una
fiabilidad a = 0.92.

c. Finalmente, el tercer aspecto trata sobre variables demograficas e

informacién profesional (sexo, rango académico, departamento, afios

de ensefianza, etc.).

De estos dos instrumentos, que se pueden ver en los anexos, hemos recogido los
items que nos han parecido mas adecuados para el estudio de nuestros objetivos e
hipdtesis y los hemos adaptado a la realidad universitaria espafiola y al vocabulario

especifico del profesorado universitario.
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5.5.4 Instrumento de Autoeficacia (Prieto, 2007)

En el trabajo de investigacién de Prieto, L. (2007) se establecen varios factores
determinantes de la autoeficacia del profesor universitario. Cada uno de estos
factores esta compuesto por un conjunto de variables que han formado items de una

encuesta mayor, ya verificada y analizada con detalle en su investigacién.

En el andlisis factorial de esta investigacion podemos componer la siguiente tabla,
Tabla 5.1, que recoge los principales datos estadisticos con los que hemos adaptado

nuestro instrumento de recogida de informacidn.

La fiabilidad de la versién definitiva de la escala utilizada en la investigacion de Prieto
es de o = .9475, con una muestra de 362 profesores universitarios, por lo que es
posible afirmar que este instrumento recoge bien las diferencias existentes entre

estos en sus creencias de autoeficacia docente.
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Tabla5.1. Analisis factorial de la escala de Autoeficacia en la investigacion
de Prieto (2007)

ANALISIS FACTORIAL SUB-ESCALA VALORACION

FACTORES %

1 ) 3 4 @ | yarianza | @ TOTAL

Potenciar en los alumnos actitudes

. . ., 711
positivas hacia la leccion.

Fomentar la participacion de los

.685
alumnos en clase.

Conseguir que los alumnos se
consideren a si mismos capaces de .663
aprender.

Conseguir que los alumnos se
preocupen por resolver las dificultades .656
que encuentran mientras aprenden.

Implicar activamente a los alumnos en
las actividades de aprendizaje que .646
propongo en clase.

Favorecer la confianza de los alumnos 575
en si mismos. ’ 0,885 13.99 0,947

Crear un clima de confianza en el aula. .565

Otorgar a los alumnos un papel activo
en clase, mas de constructores de
conocimiento que de receptores de la
informacién.

.565

Mantener, a pesar de posibles
dificultades, expectativas positivas hacia .522
los alumnos.

Lograr que los alumnos perciban la

utilidad de lo que aprenden. 515

Adaptarme, cuando planifico las clases,
a las necesidades de los alumnos
(motivacion, intereses, nivel de
conocimientos previos...)

407

Dedicar tiempo suficiente a planificar

.701
las clases.

Disefiar la estructura y el contenido de

cada clase. 690

Actualizar mis conocimientos sobre los

. . .651
contenidos de la asignatura.

0,854 12,58

Preparar el material que voy a utilizar

.647
en clase.

Dominar el contenido que voy a explicar

.633
en clase.

Seleccionar los recursos materiales mas

adecuados para cada clase. 625
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Utilizar los datos que obtengo a partir
de la reflexion sobre mi docencia para
intentar mejorar en futuras ocasiones.

551

Ofrecer apoyo y animo a los alumnos
que tienen dificultades en su
aprendizaje.

711

Transmitir a los alumnos que me
preocupo por ellos y por su aprendizaje
de modo personal.

.604

Tratar con calma los posibles problemas
que pueden surgir en el aula.

.601

Mostrar respeto a los alumnos a través
de las conductas que manifiesto en
clase.

.587

Dar a los alumnos, tras la evaluacion,
una informacion detallada sobre su
desempeiio.

575

Hacer sentir a los alumnos que el éxito
en su aprendizaje se debe a ellos
mismos y a su esfuerzo.

.542

Ser flexible en la ensefianza aunque
haya de alejarme de lo planificado.

.540

Aceptar las iniciativas de los alumnos
relacionadas con su aprendizaje
(actividades extras, trabajos voluntarios)

.520

Animar a los alumnos a formular
preguntas durante la clase.

466

Modificar el desarrollo de la leccidn si
asi lo requiere el proceso que siguen los
alumnos mientras aprenden.

438

0,873

12,33

Emplear métodos sistematicos que me
permitan analizar mi conducta docente.

.708

Comprobar a través de la evaluacion el
grado en que los alumnos utilizan
distintas capacidades (pensamiento
critico, analisis, etc.).

.578

Comentar a los alumnos los resultados
de su evaluacion.

.572

Evaluar en qué medida se han alcanzado
los objetivos de aprendizaje
previamente establecidos.

.563

Permitir que los alumnos preparen y/o
desarrollen algunos temas de la
asignatura.

.552

Adaptar mi ensefianza a partir de las
evaluaciones que realizan los alumnos
acerca de mi eficacia docente.

.549

Evaluar la eficacia de mi ensefianza
teniendo en cuenta los datos que sobre
ella aportan los alumnos.

494

0,830

10,38
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Los resultados apuntan hacia la existencia de una estructura factorial compuesta por
cuatro factores. En su estudio, se analizan las relaciones de los distintos factores con
la autoeficacia total de los profesores. Para nuestro estudio hemos elegido los items
gue mas correlacionan con la autoeficacia total en cada uno de esos factores, para
no dejar ninguno de los factores sin representar en nuestra escala. Asi, los siguientes
items, por factor y con el valor de correlacién, son los que se incluyen en nuestro

instrumento:

Factor I: IMPLICACION DE LOS ALUMNOS EN EL APRENDIZAJE

(** nivel de significacién al 0,01)

e Otorgar a los alumnos un papel activo en clase, mas de constructores de
conocimiento que de receptores de la informacion. (.801**)

e Crear un clima de confianza en el aula. (.759*%*)

e Mantener, a pesar de posibles dificultades, expectativas positivas hacia los

alumnos. (.751*%*)

Factor II: PLANIFICACION Y PREPARACION DE LAS CLASES

e Dominar el contenido que voy a explicar en clase. (0,736**)

e Disefiar la estructura y el contenido de cada clase. (0,719**)

e Dedicar tiempo suficiente a planificar las clases. (0,637*%*)

Factor Ill: INTERACCION CON LOS ALUMNOS PARA FACILITAR SU APRENDIZAJE

e Hacer sentir a los alumnos que el éxito en su aprendizaje se debe a ellos

mismos y a su esfuerzo. (0,798*%*)
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e Mostrar respeto a los alumnos a través de las conductas que manifiesto en
clase. (0,789*%*)
o Modificar el desarrollo de la leccidn si asi lo requiere el proceso que siguen

los alumnos mientras aprenden. (0,748**)

Factor IV: EVALUACION DEL APRENDIZAJE Y DE LA PROPIA FUNCION DOCENTE

e Comprobar a través de la evaluacion el grado en que los alumnos utilizan
distintas capacidades (pensamiento critico, analisis, etc.).(0,786**)

e Emplear métodos sistematicos que me permitan analizar mi conducta
docente. (0,764*%*)

e Comentar a los alumnos los resultados de su evaluacién. (0,689**)

Creemos que estos cuatro factores estan tremendamente vinculados a los principales
elementos de la docencia universitaria y, por tanto, vinculados a los conceptos que
se pretenden medir en las encuestas de evaluacién de la actividad docente. En la
vinculacidén entre la importancia que el profesor da a los principales elementos de su
docencia, los resultados de las encuestas y las modificaciones que el profesor realiza
como consecuencia de esos resultados, falta un aspecto mas personal del profesor y
es esa conciencia de capacidad de poder desarrollar o no una serie de actividades
para mejorar. En ese sentido se centra la autoeficacia. En palabras de Bandura (86)
“la hipotesis inicial plantea que las expectativas de eficacia personal determinan el

esfuerzo que las personas emplean para realizar una tarea especifica”.
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5.5.5 Instrumento utilizado en esta investigacion

El cuestionario utilizado en esta investigacion se constituye con diferentes
dimensiones para la recogida de la informacién precisa para el analisis de las hipdtesis

establecidas.

Todo el cuestionario se publica en e-encuestas.com para poder ser enviado en

formato electrénico y tener una mayor difusion del mismo.

Excepto en la dimensién demografica que comentaremos a continuacidn, para el
resto de variables se utilizaron diferentes escalas de valoracién tipo Likert, en escala
de 1 a 10, y que a través de ellas se recoge informacidon de la percepcién del
profesorado ante las encuestas de valoracidon que contesta el alumno. Estas
opiniones del profesor pueden estar sesgadas al no recogerse directamente la
realidad sino la imagen que de ella tienen los profesores, por lo que pueden existir
tendencias en las respuestas derivadas de la deseabilidad social o incluso existir falta
de veracidad en las respuestas de los profesores. En futuros estudios se podrian
analizar los cambios reales en el proceso formativo que realizan los profesores
universitarios, a través de documentos como el analisis de las guias docentes o
planificaciones de las distintas asignaturas que imparten, o, incluso, consultando a su
propio alumnado, comprobandose asi si los cambios reales en su docencia se
relacionan o no con los factores en donde han sido peor evaluados a través de las

encuestas.
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DIMENSION 1: SOCIODEMOGRAFICA

En primer lugar, un apartado reservado para la recogida de las variables
sociodemograficas con las que poder comparar el resto de variables. Se utiliza la
técnica de cuestionario para cada una de estas preguntas con informacién sobre la
rama de conocimiento, afios de experiencia docente, género, universidad donde se
imparte la docencia, categoria académica y promedio de carga docente del profesor

por semana:

Area de conocimiento:

Artes y Humanidades
Ciencias
Ciencias de la salud

Ciencias Sociales y Juridicas

Ll A L N R

Ingenieria y Arquitectura

Afos de experiencia docente:

Hombre: Mujer:
Universidad donde imparte la docencia:

Categoria académica:

1. Catedrdtico o equivalente

2. Profesor Titular o equivalente

3. Profesor Ayudante o equivalente
4

Profesor Asociado o equivalente
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5. Becario de investigacion o equivalente

¢Media de horas docentes que imparte a la semana?

DIMENSION 2: IMPORTANCIA

En esta dimensidn se recoge la opinidn que el profesor tiene de los distintos aspectos
de la docencia universitaria y, sobre todo, la importancia que le da a los mismos. La
escala tipo Likert ayuda a situar y cuantificar el grado de importancia que el conjunto
de profesores otorga a cada uno de los aspectos de la actividad docente. Asi los items

correspondientes a esta dimensidon quedan como sigue:

¢Qué importancia cree que tienen los siguientes elementos en la docencia universitaria?

Poca importancia Mucha importancia
Oratoria del profesor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Meétodos docentes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Materiales de apoyo a la docencia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tecnologias de informacion o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
comunicacion

Métodos de evaluacion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Relacion con los alumnos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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DIMENSION 3: AUTOEFICACIA

Del estudio de autoeficacia de Prieto (2007), tal y como comentamos en el analisis de
variables, recogemos aquellos items que mas correlacionan con la autoeficacia total

del docente y que atienden a los cuatro factores fundamentales de la investigacién.

Asi, también en escala de Likert de 1 a 10, se utilizan la siguiente escala para medir la

autoeficacia:

Sefiale por favor en qué medida se siente usted capaz de realizar las siguientes actividades
docentes:

Poco capaz Muy capaz

1. Otorgar a los alumnos un papel activo en 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
clase, mds de constructores de conocimiento
que de receptores de la informacion.

2. Crear un clima positivo y de confianza en el 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aula.

3. Mantener, a pesar de posibles dificultades, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
expectativas positivas hacia los alumnos.

4. Dominar el contenido que voy a explicar en 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
clase.

5. Disenar la estructura y el contenido de cada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
clase.

6. Dedicar tiempo suficiente a planificar las 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
clases.

7. Hacer sentir a los alumnos que el éxito en su 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

aprendizaje se debe a ellos mismos y a su
esfuerzo.
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8. Mostrar respeto a sus alumnosatravésdelas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
conductas que manifiesto en clase.

9. Moadificar el desarrollo de la clase si asi lo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
requiere el ritmo de aprendizaje de los
alumnos.

10. Comprobar a través de la evaluacionelgrado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
en que los alumnos utilizan distintas
capacidades (pensamiento critico, andlisis,
etc.).

11. Emplear métodos sistemdticos que me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
permitan analizar mi conducta docente.

12. Comentar a los alumnos los resultados de su 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
evaluacion.

DIMENSION 4: VALORACION

Con esta escala se pretende comprobar la valoracién que el profesorado otorga a las
encuestas de evaluacion de la actividad docente del profesorado por parte de los
alumnos. Esta escala esta construida con items, adaptados y traducidos, de las dos
investigaciones, ya mencionadas, de Nasser y Fresko (2002) y de Beran y Rokosh

(2009) tal y como aparecen en la Figura 5.1.

NASSER Y FRESKO (2002) BERAN Y ROKOSH (2009)

Most  students treat course

o evaluations seriously.
éCudles  son las

actitudes de los Students do not have enough
profesores hacia las knowledge to judge the quality of
evaluaciones de los instruction.

alumnos?

Los estudiantes no deberian
evaluar a los profesores.

Good instructors get high course
evaluations.
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Qué utilidad tienen
las encuestas para la

mejora
docencia.

de

la

Instructors who demand a lot from
their students get low evaluations.

Difficult
evaluations.

courses get low

Student ratings measure how nice
an instructor is.

One does not have to be a good
instructor in order to get positive
evaluations.

Student ratings are an acceptable
criterion for granting tenure.

Student ratings are an acceptable
criterion for granting promotion.

Student ratings are a good basis for
planning changes in teaching.

Student ratings undermine
student-instructor relations.

The written evaluations from
students help instructors improve
their teaching.

The statistical report contributes to
the improvement of teaching.
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Los resultados de las encuestas
reflejan mi propia percepcion.

Los conceptos y preguntas de la
encuestas son facilmente
entendibles

Apoyo el uso de las encuestas de
los alumnos.

Los resultados que se publican son
facilmente entendibles.

Las encuestas son una pérdida de
tiempo.

Los resultados de las encuestas
deberian ser publicados en la web.

Las encuestas me resultan
relevantes para mi trabajo.

Las encuestas son una herramienta
util de comparacion.

Los resultados de las encuestas me
proporcionan feedback util para mi
trabajo.
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Student ratings help instructors
improve  their treatment of
students.

In general, student ratings help
focus on the weak points of a
course.

Figura 5.1 Instrumentos utilizados en los estudios analizados con
referencia a la percepcidn que tienen los profesores de las
encuestas realizadas por los alumnos.

Asi, la sub-escala de VALORACION para recoger la opinién del profesorado quedé
determinada con la escala, tipo Likert, con valoracion de 1 a 10 del siguiente modo

tal y como se indica a continuacion:

Conteste ahora sobre el grado de acuerdo que tienes con las siguientes afirmaciones
relacionadas con las encuestas de evaluacion del profesorado que contestan los alumnos:

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo acuerdo
1. La mayoria de los estudiantes contestan las 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
encuestas sobre el profesorado seriamente.
2. Los buenos profesores obtienen buenas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
puntuaciones en la encuesta.
3. Los profesores mds exigentes obtienen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
puntuaciones mds bajas.
4. Los profesores de asignaturas dificiles 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
obtienen peores evaluaciones.
5. Los estudiantes no tienen suficiente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
conocimiento para juzgar la calidad de la
docencia.
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10.

11.

12.

Los alumnos conocen las consecuencias que
las encuestas tienen para la situacion del
profesor en la universidad.

Los profesores mds simpdticos son mejor
evaluados.

Los resultados obtenidos en las encuestas
coinciden con la valoracion que yo mismo

tengo sobre mi actividad docente.

Se pueden obtener buenos resultados en las

encuestas sin que la docencia sea de calidad.

Las encuestas son un criterio vdlido para la
promocion del profesorado.

Las encuestas han provocado cambios en mi
forma de ensefiar.

Los resultados de las encuestas me
proporcionan feedback util para mi trabajo.

DIMENSION 5: MODIFICACION

10

10

10

10

10

10

10

En esta sub-escala hemos considerado los principales cambios que pueden realizar

los profesores como consecuencia de los resultados de las encuestas. Atendiendo a

la opinidn de expertos consultados los principales aspectos docentes modificables

son los que se han detallado en el instrumento. Se intenta con ellos comprobar si se

han dado cambios causados por la opinidn escrita de los alumnos y en qué sentido

han ido estas modificaciones.
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En esta sub-escala la valoracién también es de 1 a 10, en escala Likert, aunque se ha
afadido la posibilidad de que el profesor indique que no se ha hecho ninguna

modificacidon al respecto valorandolo con un 0.

Los campos de modificaciéon especificados en el instrumento de recogida de

informacién han sido los siguientes:

Por favor, ahora indique en qué grado ha realizado cambios en su docencia como
consecuencia de los resultados obtenidos en las encuestas.

Ninguno Muy Pocos Muchos

1. Modificacion de los objetivos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
competenciales de mi asignatura.

2. Modificacién de los contenidos de 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
la asignatura.

3. Utilizacién de nuevos recursos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
diddcticos o de apoyo a la
docencia.

4. Modificacion de la metodologia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
docente que utilizo en clase

5. Cambio en mi relacion con los 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
alumnos.

6. Modificacion de examenes y otros 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sistemas de evaluacion.

BLOQUE GENERAL
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En un ultimo bloque, el instrumento recoge en cinco preguntas, escala Likert, mas
una pregunta de respuesta abierta, cudl es la utilidad que el profesor da a estas
encuestas para los responsables académicos, para la afectacién de su relacidn laboral

y para la promocién de los profesores a categorias académicas superiores.

Con estas preguntas se pretende conocer la percepcion que el profesor tiene del valor
de la encuesta que realiza el alumno para la evaluacion sumativa del profesor y las

consecuencias administrativas (contractuales y de promocién).

A estas preguntas se afiade una Unica pregunta sobre la percepcién que el profesor
tiene de las encuestas de valoracién de la actividad docente realizadas en formato
online. La mayoria de las universidades espainolas a las que se envié la encuesta no
tienen sistemas telematicos de evaluacién del profesorado pero, aunque esta
circunstancia limitaba la posibilidad de conseguir una informacién mas detallada y
completa, no se ha querido perder la posibilidad de conocer la percepcién del
profesorado universitario ante esta nueva técnica que imperara en los escenarios

universitarios de todo el mundo.

Una pregunta final sobre la puntuacidn media obtenida en las ultimas encuestas
realizadas por los alumnos, nos ayudara a comparar los resultados de los profesores

con la opinidn y valoracién que, sobre todo el proceso de encuestas, tienen.
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Quizas la carencia mayor, que debera ser objeto de nuevas propuestas de andlisis y
estudios sea la utilizacién de la opinidn de los profesores en respuesta a “cudl es la
valoracion media de sus ultimos resultados de las encuestas del alumno” y no haber
podido conseguir la valoraciéon real que han obtenido. Como hemos comentado al
principio de este apartado, las opiniones del profesor, sobre todo en lo referente a
sus resultados, pueden estar sesgadas al no recogerse directamente la realidad sino
la imagen que de ella tienen los profesores, por lo que pueden existir tendencias en
las respuestas derivadas de la deseabilidad social o incluso existir falta de veracidad

o sinceridad en las respuestas.

5.5.6 Validez de contenido del instrumento de recogida de informacidn

Pretendemos en este apartado valorar la validez de contenido del instrumento de
recogida de informacién anteriormente presentado. En varios estudios (Escobar-
Pérez y Cuervo-Martinez, 2008; Olea, Abad y Ponsoda, 2002) se especifica que una
de las mejores técnicas para la estimacion de la validez de contenido es la utilizacion
del juicio de expertos, técnica que en muchos casos, y creemos que este es uno de

ellos, constituye el unico indicador posible.

Para poder disefiar un instrumento con una adecuada validez de contenido se utilizé
el procedimiento que mejor informacion proporcionaba y que mejor se puede

estimar, es decir realizamos una validacidon a través de expertos.
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Hyrkas, Appelqvist-Schmidlechner y Oksa (2003) plantean “que es muy frecuente que
instrumentos que ya han sido estandarizados en paises de habla inglesa sean
utilizados en paises de habla no inglesa, por lo cual se debe realizar el proceso de
traduccion, adaptacion y estandarizacion del instrumento para dichos paises. Estos
procesos presentan dificultades importantes, ya que la sola adaptacion del
instrumento no necesariamente genera una equivalencia cultural, debido a las
barreras del idioma, a significados culturales diferentes de un constructo particular o

a un comportamiento basado en normas culturales”.

En este sentido, el de validacion de un instrumento que contiene una parte que fue
construida para una poblacién diferente (profesores universitarios de distintos
paises), tiene mayor relevancia la evaluacién basada en la opinidn de expertos. Son
estos expertos, todos ellos catedraticos universitarios, los que deberian eliminar o
modificar los items de la escala que consideren mas necesarios, con el objetivo de

adaptarlos a la realidad de la universidad espafiola.

5.5.6.1. Eljuicio de expertos.

La validez de contenido consiste en asegurar lo adecuado que es un instrumento de
acuerdo con lo que se pretende medir (Cohen & Swerdik, 2001) y generalmente se

evalla a través de un panel o un juicio de expertos, ya que en muchos casos, y mas
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en este tipo de medicién de la percepcidn psicoldgica de los distintos sujetos, las

observaciones experimentales estan muy limitadas.

La version inicial del instrumento es revisada, en un primer momento, por un grupo
de 8 profesores de la Universidad Pontificia Comillas, que emiten su opinién en un
doble sentido: la adecuacion de los items a las caracteristicas de una docencia
universitaria es Espafia y la pertinencia de evaluar las creencias de autoeficacia
docente en cada una de las dimensiones seleccionadas. A partir de sus valoraciones
cualitativas, se modifican algunos aspectos de la prueba que, en general, estdn mas
relacionados con la formulacién de los items y con el formato que con la estructura

general de la misma.

Con esta version del instrumento se proponen diversos pasos para la realizacion del

juicio de expertos:

1. Preparacién de las instrucciones y planillas para enviar a los expertos, que se
incluyen en los anexos de esta investigacion basadas en la Figura 5.2.
En estas planillas se les solicita su valoraciéon en torno a cuatro grandes
aspectos para cada uno de los items:
a. Suficiencia, que mide si son suficientes esos items para medir la
dimensiéon que se pretende.
b. Claridad, si son items que se comprenden y no se pueden

malinterpretar.
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c. Coherencia, si hay relacidon légica con lo que se pretende medir.

d. Relevancia, para medir que los items que se incluyen son los mas

importantes para conseguir la informacidn que se pretende.

CATEGORIA

SUFICIENCIA:

Los items que pertenecen a

una misma dimension bastan

para obtener la medicién de
ésta.

CLARIDAD
El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica son
adecuadas.

COHERENCIA

El item tiene relacion légica
con la dimensidn o indicador
gue esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe ser
incluido.

CALIFICACION

1 No cumple con el
criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

1 No cumple con el
criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

1 No cumple con el
criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

1 No cumple con el
criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
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INDICADOR

Los items no son suficientes para
medir la dimension

Los items miden algin aspecto de la
dimensién pero no corresponden con
la dimensidn total

Se deben incrementar algunos items
para poder evaluar la dimensién
completamente.

Los items son suficientes

El item no es claro

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacidn
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de las mismas.

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

El item no tiene relacidn ldgica con la
dimensidn

El item tiene una relacion tangencial
con la dimension.

El item tiene una relacién moderada
con la dimensidn que esta midiendo.
El item se encuentra completamente
relacionado con la dimensidn que esta
midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de |la
dimensidn

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
gue mide éste.

El item es relativamente importante.
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El item es muy relevante y debe ser

4. Alto nivel . .
incluido.

Figura 5.2 Planilla de validacion de los items del instrumento por los

expertos.

2. Seleccidn de expertos basandose en el conocimiento disciplinar que poseen

sobre este tipo de cuestionarios de medicién de la actividad docente, en la
disponibilidad y en la imparcialidad.
En este estudio se han seleccionado un total de 10 expertos, doctores en
Educacién y especialistas en evaluacion del profesorado, profesores todos
ellos de universidades publicas y privadas espafiolas'®.
Este nimero de expertos cumple con los criterios aceptados en la comunidad
cientifica (McGartland., 2003; Hyrkas, 2003) en los que se establecen, para
gue sea adecuada la revisién, un minimo de 2 y un maximo de 20,
estableciéndose en 10 el nimero dptimo de expertos.
Concrecidn de la finalidad del juicio. En este caso, se les explicd que la tarea
tenia como fines:

a. establecer, por un lado, la equivalencia semantica del instrumento ya

gue se encontraba validada para otro idioma;
b. evaluar la adaptacién cultural, es decir, evaluar si la percepcién de los

profesores ante las encuestas en universidades espafiolas, se

18 Universidad de Ledn, Universidad de Deusto, Universidad Pontificia Comillas, Universidad Camilo
José Cela, Universidad de Valladolid, Universidad de Murcia y UNED.
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correspondia con los constructos de la universidad americana y, en
este caso especial, con el establecimiento de los procesos de
evaluacion del profesorado en otros paises como Israel o Australia, de
donde proceden las investigaciones analizadas.

c. Y, por ultimo, la validacion del contenido en un instrumento donde
una gran parte de los items han sido previamente disefiados pero otra
parte es original para esta investigacion y deben ser coherentes todos
entre si.

4. Se explicitaron tanto las dimensiones como los indicadores que estdbamos
midiendo en cada uno de los items de la prueba, lo que permitié al juez
evaluar la relevancia, la suficiencia y la pertinencia del item.

5. Enviode laanterior planilla de valoracidn a cada uno de los expertos, de forma
individualizada y con carta previa explicativa.

6. A partir de las valoraciones recibidas, se hace un analisis estadistico de las
mismas incluyendo los datos de las cuatro escalas (Suficiencia, Claridad,
Coherencia y Relevancia) en SPSS v.20 que nos permita valorar el grado de
acuerdo en las valoraciones de los expertos y la toma de decisiones

posteriores sobre cada uno de los items.
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Los resultados obtenidos en la prueba de Pruebas no paramétricas para muestras

relacionadas, Coeficiente de concordancia W de Kendall son los que se expresan en

la Tabla 5.2.

Tabla5.2 Resultados de la prueba no paramétrica W de Kendall y nivel de

significacién

W de Kendall Significacién
Claridad 0.227 0.029
Coherencia 0.243 0.033
Suficiencia 0.385 0.004
Relevancia 0.264 0.031

Todos los resultados de las cuatro dimensiones (claridad, relevancia, suficiencia y

relevancia) fueron significativos (p<0.05) lo que indica la existencia de acuerdo entre

las valoraciones otorgadas para los distintos items.

Las aplicaciones concretas en la redaccién del cuestionario a raiz de esos resultados

han sido las siguientes:

1. Modificacion de la encuesta inicial en la redaccion de algunas preguntas, tal y

como se detalla en la Tabla 5.3.
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2. Modificacidon de las preguntas del bloque correspondiente a los cambios que
las encuestas ha producido en el profesor. Asi, los items propuestos se
corrigen para adaptarlos mas adecuadamente a la realidad universitaria
espafiola. Por ejemplo, la organizacion del curso no siempre es competencia
del profesor y podria ser entendida como una funcidn de la propia universidad
y no tanto de las posibilidades que tiene el profesor para cambiar. Los
contenidos, igualmente, no siempre son responsabilidad de los profesores y
estan, o deberian estar, determinados por el departamento o por el propio

titulo verificado.

Tabla5.3 Maodificacidn de items propuestos en el bloque de cambios en la

docencia
ITEMS ORIGINALES PROPUESTOS A LOS TEMS DEFINITIVOS CON NUEVA
EXPERTOS REDACCION

¢ Modificacion en la organizacion del curso. . e  Modificacion de los  objetivos

e Cambio en los contenidos de la asignatura competenciales de mi asignatura.

e Utilizacion de nuevos recursos

e Uso de otros recursos didacticos i .
didacticos o de apoyo a la docencia.

e Modificacién de la  metodologia = e Modificacion de la metodologia
participativa con los alumnos docente que utilizo en clase

e Cambio en mi relacidn con los

e Cambio en el trato y cercania
alumnos.

e Trabajos solicitados al alumno en el curso.
e Modificacién de examenes y otros

e Procedimientos de evaluacién y notas . L
sistemas de evaluacién.

e Nivel de exigencia en el curso
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3. Enrelacion a la escala relacionada con la autoeficacia, las variaciones fueron
mayores. La primera propuesta del cuestionario incluia, para la variable de
autoeficacia, aquellos items que mas vinculados estan con la propia
percepcion de autoeficacia docente (Prieto, 2007 a partir de resultados de
investigaciones tedricas de varios autores), como son la satisfaccion
profesional, la percepcién de preparacién para ensefiar la asignatura y la
responsabilidad que asumen los profesores por el aprendizaje de los alumnos

y que se reflejan en la Figura 5.3.

Asi, los primeros items propuestos en primera opcion se eliminan y se introducen
aquellos items de la investigacién de Prieto (2007), que mayor correlacién tienen con

los factores de la autoeficacia como son:

e Factor | Implicacién de los alumnos en el aprendizaje.
e Factor Il. Planificacidn y preparacién de las clases.
e Factor lll. Interaccién con los alumnos para facilitar su aprendizaje.

e Factor IV. Evaluacion del aprendizaje y de la propia funcién docente.

Los items eliminados y los que definitivamente se incluyen en la investigacion son los

que se reflejan la Figura 5.3.

ITEMS ORIGINALES PROPUESTOS A LOS ITEMS DEFINITIVOS CON NUEVA
EXPERTOS Y ELIMINADOS REDACCION

e (Cual es actualmente su nivel de e Otorgara losalumnos un papel activo
satisfaccion como docente? en clase, mas de constructores de
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En general, éen qué medida se siente
preparado para ensefar su asignatura?

¢En qué grado se siente responsable de los
resultados de aprendizaje de sus
alumnos?

¢Cuanta influencia considera que tiene su
docencia en el aprendizaje de sus
alumnos?

Si de wusted dependiera, ¢desearia
permanecer en la profesién docente?

246

conocimiento que de receptores de la
informacién.

Crear un clima positivo y de confianza
en el aula.

Mantener, a pesar de posibles
dificultades, expectativas positivas
hacia los alumnos.

Dominar el contenido que voy a
explicar en clase.

Disefiar la estructuray el contenido de
cada clase.

Dedicar tiempo suficiente a planificar
las clases.

Hacer sentir a los alumnos que el éxito
en su aprendizaje se debe a ellos
mismos y a su esfuerzo.

Mostrar respeto a sus alumnos a
través de las conductas que
manifiesto en clase.

Modificar el desarrollo de la clase si
asi lo requiere el ritmo de aprendizaje
de los alumnos.

Comprobar a través de la evaluacién
el grado en que los alumnos utilizan
distintas capacidades (pensamiento
critico, analisis, etc.).

Emplear métodos sistematicos que
me permitan analizar mi conducta
docente.

Comentar a los alumnos los
resultados de su evaluacion.
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Figura 5.3 items relacionados con autoeficacia eliminados e incluidos en el
instrumento de recogida de datos

Tras la inclusidon de las modificaciones sobre el cuestionario inicial se confecciona la
versién definitiva del cuestionario (incluida en los anexos) que es la que se distribuyd

a los profesores participantes del estudio.

5.6. El proceso de recogida de datos

Una vez finalizada la version definitiva del instrumento, se envia mediante correo
electrénico entre los meses de febrero y marzo de 2016 a las universidades que se
relacionan en la Tabla 5.4. Los cuestionarios se realizan en formato online a través de
e-encuestas.com, una aplicacién informatica que permite recoger y analizar los
resultados de las encuestas. Los mensajes y el enlace a la encuesta van acompafiados
de un texto de presentacién en la que se justifica la peticién realizada a los
profesores. En ese texto se solicita a los profesores a los que se les envia que reenvien
a su vez el enlace a otros profesores, companeros del departamento o de otros
departamentos de la universidad con la finalidad de actuar como “cadena” y

aumentar el tamafio muestral.

El mayor niumero de respuestas procedieron de las universidades de Comillas y
Camilo José Cela. Esto se debe principalmente al acceso por parte del doctorando a

contactos personales del profesorado, y en segundo lugar, a que la Unidad de Calidad
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de la Universidad Camilo José Cela envié el cuestionario a todos sus profesores. Por
problemas de proteccién de datos no se pudo acceder al listado de correos
electrénicos del profesorado de las universidades, ni se obtuvo una respuesta

positiva para el reenvio por parte de la universidad a su profesorado.

El enlace a la pagina web ha estado abierto hasta el 18 de abril de 2016, fecha en la
gue se ha cerrado la oportunidad de contestar la encuesta y, por tanto, se han
utilizado y analizado los datos obtenidos hasta la fecha. Los cuestionarios
completados en su totalidad por el profesorado hasta ese momento han sido 299, lo

que constituird la muestra del presente estudio.

Aunque no pudimos acceder a una muestra representativa y, por tanto, los
resultados no podran ser extrapolados a toda la poblacién, el tamafio de la muestra
nos va a permitir llegar a conclusiones que pueden servir de referencia a otras

universidades de caracteristicas similares a las utilizadas en esta investigacion.

Al finalizar la recepcion de todos los cuestionarios, se realizan dos tipos de acciones:

e En primer lugar, se introduce la informacién cuantitativa en la base de datos
creada a tal efecto mediante el paquete estadistico SPSS v.24 (Statistical

Package for the Social Sciences).
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En segundo lugar, se analiza la informaciéon cualitativa que aportan
voluntariamente los profesores acerca del cuestionario o de cualquier otro
aspecto relacionado con el estudio, en un espacio destinado a tal finalidad en
la Ultima pagina del mismo y que pueden consultarse en el anexo. Esta
informacién nos ayudd a interpretar los resultados cuantitativos

enriqueciendo las conclusiones del estudio empirico.

5.7. Muestra

Fueron recibidas 385 respuestas de profesores universitarios a través de la

plataforma de encuestas online, e-encuestas.com. Después de una revisidon de las

mismas se descartaron 86 ya que no tenian completos todos los datos de las variables

del estudio, quedandose la muestra de andlisis constituida por los 299 profesores con

respuestas completas. En la Tabla 5.4 y en el Grafico 5.1

Tabla 5.4  Distribucion de la muestra por universidades

Universidad donde imparte docencia

Porcentaje de

respuestas
Universidad Pontificia Comillas 135 45,15%
Universidad Camilo José Cela 74 24,75%
Universidad de Valladolid 18 6,02%
Universidad Complutense 14 4,68%
Universidad Politécnica de Madrid 13 4,35%
Universidad Loyola de Andalucia 10 3,34%
Universidad de Salamanca 7 2,34%
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Universidad Antonio de Nebrija 4 1,34%
Universidad Auténoma de Madrid 4 1,34%
Universidad Nacional de Educacion a Distancia UNED 4 1,34%
Universidad Rey Juan Carlos 4 1,34%
Universidad de Ledn 3 1,00%
Universidad Carlos Il de Madrid 2 0,67%
| E Universidad 1 0,33%
Universidad de Alcala 1 0,33%
Universidad de Burgos 1 0,33%
Universidad de Deusto 1 0,33%
Universidad de Granada 1 0,33%
Universidad de Sevilla 1 0,33%
Universidad Europea de Madrid 1 0,33%
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Muestra de Universidades que han respondido

Universidad Pontificia Comillas
Universidad Camilo José Cela
Universidad de Valladolid
Universidad Complutense
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Loyola de Andalucia
Universidad de Salamanca
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad Nacional de Educacién a Distancia...
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad Antonio de Nebrija
Universidad de Ledn
Universidad Carlos Ill de Madrid |
Universidad Europea de Madrid
Universidad de Sevilla
Universidad de Granada
Universidad de Deusto
Universidad de Burgos
Universidad de Alcald

| E Universidad

0 20 40 60 80 100 120

140 160

Grafico 5.1 Distribucion de la muestra por Universidades

Por tipologia de universidades:

Tabla 5.5 Distribucion de la muestra por tipologia de la universidad
Tipo de Universidad N %

Privadas 226 75,59%
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Publicas 73 24,41%

Privadas
76%

Existe, como podemos comprobar en la Tabla 5.5, una sobrerrepresentacién en la
muestra de las universidades privadas frente a universidades publicas. Esta diferencia
de muestra entre un tipo de universidad y otro nos puede provocar dificultades en
los estudios estadisticos comparativos entre los dos tipos de universidades dada la

asimetria en el numero.

Por género.

De las 299 personas que contestaron la encuesta, el 51,51% fueron profesoras vy el
48,49% son profesores. Dispusimos, por tanto, de una muestra equilibrada en cuanto

al género, Tabla 5.6 con un ligero porcentaje de mujeres mayor que de hombres.

Tabla5.6 Distribucion de la muestra por género
Género N Porcentaje

Mujeres 154 51.51%
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Mujeres

Hombres 145 48.49%
52%

Clasificando a los profesores segun el tipo de universidad y el género, la distribucién

de la muestra puede verse en la Tabla 5.7.

Tabla 5.7 Distribucion de la muestra por género y tipo de universidad

Tipo universidad

Publica Privada
N 38 116
Mujer
% 24,7% 75,3%
Género
N 35 110
Hombre
% 24,1% 75,9%

La distribucién de la muestra entre hombres y mujeres es muy similar atendiendo al

tipo de universidad y, en los dos casos, las distribuciones han sido muy parecidas.

Por areas de conocimiento.

Una de las variedades que hemos considerado ha sido el ambito de conocimiento del

profesor, por su relevancia para comparacion con los resultados sobre la satisfaccidon
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y opinién del profesorado sobre las encuestas. La descripcidon de la muestra en este

sentido aparece recogida en la Tabla 5.8.

Tabla5.8 Distribucion de la muestra por areas de conocimiento del
profesor

AREAS DE N Porcentaje
CONOCIMIENTO J Artesy

Humanidades
21%

Artes y Humanidades 63 21,07%

Ciencias 21 7,02%
Ciencias
Ci ias Social 7%

Iencias >ocilales 'y 132 44’15%

Juridicas Ciencias Sociales

y Juridicas
Ciencias de la Salud 52 17,39% s
Ingenieria 31 10,37%

Mayoritariamente la muestra proviene de las areas de conocimiento de Ciencias
Sociales y Juridicas (44,15%) y de Artes y Humanidades (21,07%), con una menor
presencia del resto de areas. Esta distribucién es similar a la que encontramos en la

poblacion de profesorado en la universidad publica espafiola®®.

1% En los datos del informe Datos y cifras del Sistema Universitario espafiol, publicado por el Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte, en el curso 2014-15, el porcentaje de profesores de la rama de
Ciencias Sociales y Juridicas es 32,5%. 19,4% en Ingenieria y Arquitectura, 11,9 en Artes y

Humanidades, 17,0 en Ciencias de la Salud y 19,2% en la rama de Ciencias.

254



Capitulo 5. Metodologia de Investigacion.

La distribucién por areas de conocimiento y género, representados en la Tabla 5.9,

nos da una visidon mas detallada de las caracteristicas de la muestra de participantes.

Los grupos de profesores con menor representacion son los de Ciencias (tanto en
hombres como en mujeres) y las mujeres de ingenieria. Los que tienen una mayor
representacion son los dos grupos de género de la rama de Ciencias Sociales y

Juridicas.

Tabla 5.9 Distribucion de la muestra por género y area de conocimiento

Género
) Total
Mujer | Hombre
) N 40 23 63
Arte y Humanidades )
Porcentaje 63,5% 36,5% 100,0%
: N 8 13 21
Area de Ciencias )
.. Porcentaje 38,1% 61,9% 100,0%
conocimiento
N 28 24 52
Ciencias de la Salud :
Porcentaje 53,8% 46,2% 100,0%
Ciencias Sociales y N 70 62 132
Juridicas Porcentaje 53,0% 47,0% 100,0%
) N 8 23 31
Ingenieria y Arquitectura .
Porcentaje 25,8% 74,2% 100,0%
N 154 145 299

Total )
Porcentaje 51,5% 48,5% 100,0%

De la misma manera, la distribucion entre dreas de conocimiento y categorias
académicas del profesor nos da una mejor percepcion de las caracteristicas de la
muestra de profesores universitarios que han respondido a la encuesta. En la Tabla

5.10 podemos ver que la estructura de la muestra disponible para esta investigacién

255



Juan Pedro Montafiés Gomez

es también muy similar con la estructura de categorias académicas del profesorado

universitario espanol. Segun datos del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte, el

9,2% son catedraticos, un 30,8% son profesores titulares, el 2.8% son ayudantes y el

23% son profesores asociados. A estas categorias, que son las que hemos elegido

para este estudio otras categorias con un menor peso en la poblacién universitaria

espafiola (eméritos, visitantes, etc.).

La representacidn de becarios de investigacion es practicamente nula por lo que se

eliminard de los andlisis posteriores.

Tabla 5.10 Distribucion de la muestra por drea de conocimiento y categoria

Area

académica

Artey
Humanidades

Ciencias

Ciencias de la
Salud

Ciencias Sociales
y Juridicas
Ingenieria'y
Arquitectura

Total

%

%

%

%

%

%

Catedratico

9,5%

9,5%

5,8%
12
9,1%

12,9%
27
9,0%

Categoria académica

Profesor Profesor

Titular Ayudante

25 5
39,7% 7,9%
14 1
66,7% 4,8%
15 8
28,8% 15,4%
67 19
50,8% 14,4%
19 0
61,3% 0,0%
140 33

46,8% 11,0%

256

Profesor

Asociado
27
42,9%
4
19,0%
26
50,0%
33
25,0%
8
25,8%
98
32,8%

Becario de
investigacion
0
0,0%

0
0,0%

0
0,0%

1
0,8%

0
0,0%

1
0,3%

Total

63
100,0%
21
100,0%
52
100,0%
132
100,0%
31
100,0%
299
100,0%
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La distribucién entre area de conocimiento y tipo de universidad nos da una clara
imagen del valor que aportan las universidades publicas y privadas al conjunto de la

muestra objeto de investigacién (Tabla 5.11).

Como se puede observar, la homogeneidad mayor se da en el profesorado de la rama
de Ciencias, donde hay una paridad entre profesores de la universidad publica y
privada. Esto no ocurre en los estudios de Artes y Humanidades (76,2% de profesores
de universidades privadas, en Ingenieria y Arquitectura (71% son profesores de
universidades privadas) ni en la rama de Ciencias Sociales y Juridicas, donde la
mayoria de los profesores encuestados pertenecen a universidades privadas, con un

porcentaje de 83,3 con respecto al 16,7 de profesores de universidades publicas).

Tabla 5.11 Distribucion de la muestra por area de conocimiento y tipologia
de la universidad

Tipo universidad

Total
Publica Privada
N 15 48 63
Arte y Humanidades )
Porcentaje 23,8% 76,2% 100,0%
o N 11 10 21
Ciencias .
Porcentaje 52,4% 47,6% 100,0%
p N 16 36 52
Area Ciencias de la Salud
Porcentaje 30,8% 69,2% 100,0%
Ciencias Sociales y N 22 110 132
Juridicas Porcentaje 16,7% 83,3% 100,0%
Ingenieria 'y N 9 22 31
Arquitectura Porcentaje 29,0% 71,0% 100,0%
N 73 226 299
Total
Porcentaje 24,4% 75,6% 100,0%
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Por afios de experiencia docente.

La distribucién de la muestra en funcién de los aifos de docencia queda representada

como se muestra en la Tabla 5.12.

La media de los afios de docencia es de 17.5, con una desviacion tipica de 1.29. La
distribucién se realiza conforme a los siguientes Los afios de docencia del 9% de los
profesores participantes se sitla por debajo de los 5 afios, porcentaje idéntico al de
aquellos profesores de entre 30 y 34 afios de docencia. Aproximadamente el 15%
tienen una experiencia docente entre 5y 9 afios y entre 10 y 14 aiios; el 16% tienen
de 15 a 19 afos de docencia y el 13% entre 25y 29 afios. Asi, el grupo mayormente
representado en la muestra objeto de estudio es aquel de experiencia docencia entre

los 20y 24 afios, con un 17%.

No hay datos comparativos del conjunto de la poblacién universitaria espafiola con
esta distribucién de afios de experiencia docente. Sin embargo, los datos aportados
por el Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte sobre el profesorado son muy

similares a los conseguidos en la muestra obtenida para este estudio.

En los datos del Ministerio para el curso 2014-15, relacionados sélo por la edad del
profesor y no por la experiencia docente, podemos observar una distribucion

desplazada hacia una mayor experiencia. (Grafico 5.2).
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Porcentaje de edades del profesorado universitario espanol

40

35

34,4
32:5

30

25

20 16,9

14,8

15

10

14
0 —

Menos de 30 afios  De 30 a 39 afios De 40 a 49 afios De 50 a 59 afios Mas de 60 afios

(6]

Grafico 5.2 Porcentaje de edades del profesorado. Informe del MECD sobre
el curso 2013-14, publicado en 2015.

Tabla 5.12 Distribucion de la muestra por afios de experiencia docente

ANOS DE
N PORCENTAIJE
DOCENCIA
Menos de 5 anos 27 9,03%
Mas de 35 afios
De 5 a9 afios 46 15,38%
De 30 a 34 afios
De 10 a 14 anos 45 15,05% .
De 25 a 29 afios
De 15 a 19 afios 48 16,05% De 20 a 24 afios
De 15 a 19 afios
De 20 a 24 afios 51 17,06%
De 10 a 14 afios
De 25 a 29 anos 39 13,04% 5
De 5 a9 afios
De 30 a 34 afios 27 9,03% Menos de 5 afios
0 20 40 60
Mas de 35 afios 16 5,35%
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La misma distribucion de aifos de experiencia docente por categorias profesionales

del profesor universitario se refleja en la Tabla 5.13.

Tabla 5.13 Distribucion de la muestra por aifios de experiencia docente y

categoria del profesor

Menos de 5

anos

Del0al4

afos

De 15a19
Experiencia | afios
docente De 20 a 24

afios

De 25a 29

afos

De 30a 34

afios

Mas de 35

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Catedratico
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
2
7,4%
7
25,9%
6
22,2%
6
22,2%
6
22,2%
27
100,0%

Categoria académica

Titular
6
4,3%
8
5,7%
17
12,1%
33
23,6%
32
22,9%
22
15,7%
15
10,7%
7
5,0%
140
100,0%

Ayudante

7
21,2%
10
30,3%
8
24,2%
2
6,1%
3
9,1%
2
6,1%
1
3,0%
0
0,0%
33

100,0%

Asociado

13
13,3%
28
28,6%
20
20,4%
11
11,2%
9
9,2%
9
9,2%
5
5,1%
3
3,1%
98

100,0%

Becario

1
100,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
1
100,0%

Total

27
9,0%
46
15,4%
45
15,1%
48
16,1%
51
17,1%
39
13,0%
27
9,0%
16
5,4%
299
100,0%

La misma distribucion de afios de experiencia docente pero cruzada con la variable

de area de conocimiento nos da una imagen clara del tipo de muestra que se ha

utilizado en este estudio, tal y como se refleja en la siguiente Tabla 5.14.
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Tabla 5.14 Distribucion de la muestra por experiencia docente y area de
conocimiento del profesor

Experiencia
docente

Total

Menos
de5
afios
De5a
9 afios
De 10
al4

%

%

%

Artey

9,5%

10
15,9%

14,3%

9,5%
12
19,0%
11

17,5%

7,9%

6,3%

63
100,0%
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Area de conocimiento

. Ciencias
Humanidades

4,8%

4,8%

14,3%

23,8%

4,8%

19,0%

19,0%

9,5%

21

100,0%
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Ciencias

de la
Salud

12
23,1%
11

21,2%

15,4%

15,4%

7,7%

7,7%

1,9%

7,7%

52
100,0%

Ciencias
Sociales

y
Juridicas

7

5,3%

21
15,9%
21

15,9%

24

18,2%

25

18,9%

16

12,1%

15

11,4%

2,3%

132
100,0%

Ingenieriay | Total

Arquitectura

3,2%

9,7%

12,9%

16,1%

29,0%

12,9%

6,5%

9,7%

31
100,0%

27

9,0%

46
15,4%
45

15,1%

48

16,1%

51

17,1%

39

13,0%

27

9,0%

16

5,4%

299
100,0%
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Por categoria profesional

La Tabla 5.15 muestra la distribucién de la muestra en funcién de la modalidad
contractual de los profesores, e indica que los profesores titulares representan el
porcentaje mas elevado de la muestra (46.82%), seguidos de los profesores asociados
(32.78%). La representacion de los becarios de investigacioén, por el contrario, es
bastante baja en esta muestra de estudio, ya que sélo hay una respuesta de esta
categoria (0.3%). Su inclusién como “profesor” exclusivamente se defiende al asumir
esta figura como docente en algunas universidades, si bien se eliminarad de analisis

posteriores.

Tabla 5.15 Distribucion de la muestra por categoria profesional

Categorias N %
Catgdratlco o 27 9,03%
equivalente
Becario
Asoci
sociado o 98 32,78% Titular
equivalente
Ayudante
Ayudante o 33 11.04%
equivalente Sk Asociado
Titul Catedratico
tuar o 140 46,82% -
equivalente 0 50 100 150
B iod
ecario de 1 0,33%

investigacion
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Por otro lado, la distribucidn de las distintas categorias académicas cruzadas con el
género de los profesores es la que refleja la Tabla 5.16. En ella podemos ver que la
paridad entre profesores y profesoras analizadas se da en el conjunto de la muestra,
pero que no lo es en el andlisis de cada una de las categorias donde hay un mayor
porcentaje de hombres en categorias de catedrdticos y un mayor porcentaje de
mujeres como profesoras ayudantes. Estos porcentajes lamentablemente son muy
similares a las cifras proporcionadas por el MECD para el conjunto del profesorado

universitario espafiol, tal y como se refleja en el Grafico 5.3.

Tabla 5.16 Distribucion de la muestra por género y categoria académica

Género
Total
Mujer Hombre
o N 7 20 27
Catedratico
Porcentaje 25,9% 74,1% 100,0%
. N 68 72 140
Profesor Titular
Porcentaje 48,6% 51,4% 100,0%
Categoria N 23 10 33
. Profesor Ayudante
académica Porcentaje 69,7% 30,3% 100,0%
_ N 56 42 98
Profesor Asociado
Porcentaje 57,1% 42,9% 100,0%
Becario de N 0 1 1
investigacion Porcentaje 0,0% 100,0% 100,0%
N 154 145 299
Total
Porcentaje 51,5% 48,5% 100,0%
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Universidad Privada

Contratado
TEU

CEU

TU

cuU

Universidad Publica

Total

=}
ES
-
8
o
8

30%  40%  50%

g
g
g

90%  100%

m Hombres m Mujeres

Grafico 5.3 Distribucion del PDI por categoria y sexo. Fuente MECD para el
curso 2013-14
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Por horas de docencia a la semana

La media de horas de docencia a la semana en la muestra conseguida es de 7.45 con
una desviacion tipica de 4.07 dadas las diferencias entre las distintas puntuaciones.
La Tabla 5.17 muestra la distribucién de la muestra en funcidon de las horas de
docencia a la semana, de media, segun indican los propios profesores. Indica que los
profesores imparten de 5 a 9 horas a la semana en un porcentaje mas elevado
(56.19%), seguidos de los profesores que imparten menos de 5 horas semanales
(22.41%). De 10 a 14 horas de imparticion de clase supone un 16.05% mientras que

sdlo el 5.35% imparte mas de 15 horas semanales.

Tabla 5.17 Distribucion de la muestra por horas de docencia a la semana

Horas de
) N %
docencia
Mas de 15
Menos de 5 horas 67 22,41% De10a 14
horas
De 5 a9 horas 168 56,19% De 5 9 horas
De 10 a 14 horas 48 16,05% Menos de 5
horas

Mas de 15 16 5,35% 0 50 100 150 200

Comparando las medias aritméticas atendiendo al tipo de universidad, nos
encontramos los siguientes valores:
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Horas de docencia media a la semana
7,7
7,6

75 7,48

7,42

7,4
7,3
7,2

7,1

Universidades publicas Universidades privadas

Grafico 5.4 Distribucion de la muestra por horas de docencia a la semana y
tipo de universidad

Como se puede ver en el Gréfico 5.4, los datos de horas de docencia entre
universidades publicas y privadas son muy similares con una ligera inclinacién a
mayor horarias de docencia para las universidades publicas, lo que contrasta con la
opinién de que los profesores de universidades privadas imparten muchas mads horas

que sus colegas de universidades publicas. En este caso, al menos, no ocurre asi.

Con esta distribucion de la muestra atendiendo a las distintas variables
sociodemograficas se realizaran los estudios estadisticos para la comprobacion de los

objetivos y las hipdtesis previos.
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CAPITULO 6

6. ANALISIS DE RESULTADOS
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validez.

6.2.1 Sub-escala IMPORTANCIA.
6.2.2. Sub-escala MODIFICA.
6.2.3. Sub-escala AUTOEFICACIA

6.3. Analisis descriptivos.

6.4. Contraste de hipotesis.

6.4.1 Analisis sobre la variable MODIFICA.
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Capitulo 6. Analisis de Resultados.

6. ANALISIS DE RESULTADOS

6.1. Introduccion

En este capitulo presentamos los analisis estadisticos necesarios para dar respuesta

a nuestras preguntas de investigacion.

Para facilitar su consulta, hemos dividido estos analisis en diferentes bloques. A
continuacion, resumimos brevemente lo que con mayor profundidad

desarrollaremos a lo largo del capitulo:

e Andlisis de las caracteristicas psicométricas del instrumento de recogida de
informacién utilizado. Se contrastan los indices de fiabilidad y de validez del
cuestionario.

e Analisis de las respuestas a las escalas en funcién de variables de Ia historia
profesional docente de los sujetos. Ademas, se analiza la asociacién de las
diferentes variables del cuestionario entre si:

o Variables de la historia profesional del sujeto (tipo de universidad,
anos de docencia, area de conocimiento, sexo, horas de docencia,
categoria profesional).

o Importancia que los profesores otorgan a diferentes aspectos de la
docencia, escala a la que llamaremos IMPORTANCIA

o Sub-escala analizada de autoeficacia, denominada en nuestro estudio

como AUTOEFICACIA
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6.2.

o Sub-escala de opinion sobre las encuestas, donde los profesores

expresan la valoracion que le dan a los distintos items sobre las
encuestas, a la que denominaremos VALORACION.

Sub-escala de consecuencias de las encuestas en la docencia. En esta
sub-escala, preguntamos al profesor qué modificaciones principales se
han llevado a cabo en cada uno de los elementos de la docencia como
consecuencia de los resultados en las encuestas, a la que
denominaremos MODIFICA.

Dimensién utilidad de encuestas, que no constituye una subescala
propiamente dicha y que aglutina preguntas sobre la utilidad de las
encuestas para la evaluacién sumativa y para la toma de decisiones o
promocion del profesorado, preguntas sobre la fiabilidad de las
encuestas online y una pregunta de utilidad general para la mejora de
las encuestas que realiza el alumnado sobre el profesor y su actividad

docente.

Caracteristicas del instrumento: Fiabilidad y Validez

El andlisis de consistencia interna del instrumento se ha realizado de forma general y

diferenciando las distintas sub-escalas del instrumento de recogida de informacion.
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Se ha utilizado el a de Cronbach para el estudio de la fiabilidad como consistencia

interna de las diferentes escalas y sub-escalas.

Ademas, para analizar la estructura de contenido de estas escalas se llevaron a cabo
analisis factoriales exploratorios por el método de componentes principales y
rotacién ortogonal VARIMAX. Sélo dos de ellas: VALORACION y AUTOEFICACIA
DOCENTE presentaron una estructura multifactorial como se explicara en los

siguientes apartados 6.2.3y 6.2.4.

Las sub-escalas de MODIFICA e IMPORTANCIA tuvieron una estructura unifactorial.

6.2.1. Sub-Escala: IMPORTANCIA

La consistencia interna de la sub-escala IMPORTANCIA fue de o = 0,746. A pesar de
tener sélo 6 items la capacidad de discriminacién del profesorado en la valoracién
gue hacen de la importancia de los elementos de calidad en la docencia universitaria
es adecuada. Tras realizar un analisis factorial exploratorio para analizar la estructura
de esta sub-escala, Tabla 6.1, podemos confirmar la existencia de un unico factor en

la misma para la medida del constructo.

Tabla6.1 Matriz de componentes principales de Ila sub-escala
IMPORTANCIA que el profesor da a los distintos elementos de su
docencia.

Componente principal

Materiales de apoyo ,782
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Métodos docentes ,753
Tecnologias ,702
Sistemas de Evaluacion ,666
Relacién con alumnos ,611
Oratoria ,505

Método de extraccidn: Analisis de componentes principales.

1 componentes extraidos

En la Tabla 6.2 se puede observar el analisis de correlacion item-total de la escala de

IMPORTANCIA, para la comprobacion de la validez convergente de esta escala.

Tabla 6.2 Correlacion item-total de la sub-escala de IMPORTANCIA

Correlacion total de

elementos corregida

Oratoria ,330
Métodos docentes ,589
Materiales apoyo ,620
Tecnologias ,512
Sistemas de Evaluacién ,471
Relacién con alumnos ,449
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6.2.2. Sub-Escala: MODIFICA

La consistencia interna de la sub-escala MODIFICA es o = 0,808. A pesar de tener
también sdlo 6 items la capacidad discriminacién del profesorado en la valoracion
gue hacen de los cambios que estan llevando a cabo en su actividad docente como
consecuencia de los resultados de las encuestas es muy adecuada. Tras realizar un
analisis factorial exploratorio, expuesto en la Tabla 6.3, para analizar la estructura de
esta sub-escala encontramos un Unico factor en la misma para la medida del

constructo.

Asimismo, la Tabla 6.4 nos da informacién de la correlacion item-total para la

constatacion de la validez de la sub-escala de MODIFICA.

Tabla 6.3 Matriz de componentes principales de la sub-escala MODIFICA
que el profesor da a los distintos elementos de su docencia.

Componente principal

Modifica método docente ,775
Modifica recursos ,740
Modifica contenidos ,724
Modifica exdamenes ,719
Modifica objetivos ,706
Modifica relacion con alumnos ,628

Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.

1 componentes extraidos
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Tabla 6.4 Correlacion item-total de la sub-escala de MODIFICA

Correlacion elemento-

total corregida

Modifica objetivos ,560
Modifica contenidos ,576
Modifica recursos ,586
Modifica método docente ,629
Modifica relacién con alumnos ,479
Modifica exdamenes ,580

6.2.3. Sub-Escala: VALORACION

Para el calculo de |a fiabilidad de la sub-escala de VALORACION se ha hallado el alfa
de Cronbach con el conjunto de los 11 items. El alfa obtenido es igual a 0,827 para
esta sub-escala, lo que nos indica una buena consistencia interna y una buena

capacidad para discriminar la percepcion que de las encuestas tienen los profesores.

En el analisis factorial exploratorio de la sub-escala VALORACION obtenemos tres

factores diferenciados y con alfas de Cronbach adecuadas como pueden consultarse
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en la Tabla 6.5. Los items estdan agrupados en torno a tres bloques, como

pretendiamos. Estos factores son:

a) Factor 1. Elementos que afectan a la Evaluacion del profesorado
(dificultad de la asignatura, exigencia, simpatia del profesor...)

b) Factor 2: Valoracidn positiva de las encuestas, seriedad, buen
indicador de calidad del profesor, seriedad de los alumnos, buen
indicador para la promocion.

c) Factor 2: Utilidad de las encuestas para la mejora de la docencia.

Entre estos tres factores se puedo explicar un 64,78% de la varianza. Los dos primeros
factores tuvieron un mejor poder explicativo (25,90% y 23,52%), y el tercer factor

pudo explicar un menor porcentaje de la varianza total, en concreto el 15,36%.

En los tres factores los coeficientes de fiabilidad son altos (0,815; 0,773; 0,719) lo que

indica una alta consistencia interna en los items de las sub-escalas.

En el disefio del instrumento se operativizé la variable considerando tres
dimensiones, que coinciden con los tres factores que ha extraido el andlisis, esta

informacion avala la validez de constructo del instrumento.

Estos tres factores van a constituir tres pequenas subescalas que tendremos en

cuenta en los andlisis posteriores. Denominaremos estas tres escalas como sigue:
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VPREJUICIO, que incluye aquellos items relacionados con variables externas a la
propia encuesta y que pueden afectar a la valoracién general que el profesor tiene
de este método de evaluacion (dificultad de la asignatura, exigencia docente,

simpatia del profesor, etc.).

VSERIEDAD, donde se incluyen que determinan el valor que el profesor da a este
método de evaluacién. En el fondo, son los items fundamentales de la investigacion
y donde se valora la opinidn real que el profesorado tiene del método de la encuesta
(es un criterio valido, los buenos profesores sacan buenas notas, las valoraciones de

las encuestas coinciden con la mia, etc.).

VCAMBIO, compuesta por dos items pero con un fiabilidad de 0,719 en el que el
profesor sefiala la utilidad que esta teniendo el método de las encuestas para la
mejora de su actividad docente (propociona un feedback util, provoca cambios en la

docencia).
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Tabla 6.5 Analisis factorial de la sub-escala VALORACION. Coeficiente de
saturacién, varianza explicada y coeficientes de consistencia
interna.

FACTORES o TOTAL

[ %
VARIANZA

ASIGNATURAS DIFICILES OBTIENEN

PEORES EVALUACIONES 874

PROFESORES EXIGENTES OBTIENEN

PUNTUACIONES MAS BAJAS /865

LOS PROFESORES SIMPATICOS SON 0,815 25,0

MEJOR EVALUADOS 751
SE PUEDEN OBTENER BUENOS 596
RESULTADOS SIN CALIDAD DOCENTE !
ALUMNOS NO TIENEN SUFICIENTE

CONOCIMIENTO PARA JUZGAR 61

0,827
LOS BUENOS PROFESORES OBTIENEN

BUENAS PUNTUACIONES /846
RESULTADOS COINCIDEN CON LA 757
PROPIA VALORACION ’ 0,773 | 23,52

LOS ALUMNOS CONTESTAN CON 729
SERIEDAD ’
ENCUESTAS SON CRITERIO VALIDO

PARA LA PROMOCION /605

ENCUESTAS HAN PROVOCADO 905
CAMBIOS EN LA DOCENCIA ’

0,719 15,36

RESULTADOS PROPORCIONAN

. ,786
FEEDBACK UTIL

% VARIANZA TOTAL 64,78
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6.2.4. Sub-Escala: AUTOEFICACIA

También se analizd la consistencia interna de la sub-escala de AUTOEFICACIA a través
del alfa de Cronbach con el conjunto de sus 12 items. El alfa obtenido fue de 0,883
para la sub-escala, mostrando una alta consistencia interna entre sus items y una
adecuada capacidad para discriminar a los sujetos en cuanto a la percepcién que de

su propia capacidad para la labor docente tienen.

En el andlisis factorial exploratorio de la sub-escala AUTOEFICACIA obtuvimos tres

factores diferenciados como puede verse en la Tabla 6.6.

Los resultados difieren ligeramente de la operativizacidon que se hizo de la variable
cuando fue disefiado el instrumento (Prieto, 2007). En nuestro estudio dos de los
factores de la versidn original de la autora se fusionaron en un unico factor. Los
factores | (Implicacion de los alumnos en el aprendizaje) y el factor Ill (interaccidén con
los alumnos para facilitar su aprendizaje) de la versién original constituyeron el Factor

| de nuestro andlisis, como se puede consultar en la Tabla 6.6.

Los tres bloques, tres factores, resultantes son, a) en primer lugar, la autoeficacia en
la relacion con el alumno para conseguir y mejorar su aprendizaje; b) la autoeficacia

como parte del conocimiento y de la planificacion de clases, contenidos y estructura;
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y c) la autoeficacia medida en aquellos items que indican su capacidad para la

evaluacidn de los aprendizajes y de la propia actividad docente del profesor.

En los tres factores los coeficientes de fiabilidad son altos (0,836; 0,810; 0,709) lo que

indica una alta consistencia interna en los items de la sub-escala de autoeficacia.

La similitud en factores resultantes con las dimensiones previstas en el disefio del
instrumento, incluyendo la unién de dos dimensiones planteadas en un factor que
mide el mismo constructo —relaciéon con los alumnos—, avala la validez en la

construccion del instrumento.
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Tabla 6.6  Analisis factorial de la sub-escala AUTOEFICACIA. Coeficientes de
saturacidn, varianza explicada y coeficientes de consistencia

interna.
ANALISIS FACTORIAL SUB-ESCALA AUTOEFICACIA
FACTORES o, TOTAL
n ) 3 o |% VARIANZA
CREAR UN CLIMA POSITIVO 0,872
MANTENER EXPECTATIVAS POSITIVAS 0,782
OTORGAR AL ALUMNO UN PAPEL ACTIVO EN
0,574
CLASE
0,836 | 24,463
MODIFICAR LA CLASE CON ELRITMO DELOS |
IALUMNOS ’
MOSTRAR RESPETO 0,563
HACER SENTIR QUE EL EXITO SE DEBE AELLOS | 0,883
MISMOS ’
DISENAR LA ESTRUCTURA DE CADA CLASE 0,840
DOMINAR EL CONTENIDO 0,799 0,810 | 21.004
DEDICAR TIEMPO A PLANIFICAR 0,796
EVALUAR CAPACIDADES DEL ALUMNO 0,781
COMENTAR RESULTADOS DE EVALUACION A 0.768 0.709 19.646
IALUMNOS ’
IANALIZAR SU PROPIA CONDUCTA DOCENTE 0,607
% VARIANZA TOTAL 65,113
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Capitulo 6. Analisis de Resultados.

Se realiza un estudio descriptivo de las diferentes variables recogidas en el

cuestionario.

Tabla 6.7  Estadisticos descriptivos de las variables fundamentales de la

investigacion.

Sub-escalas

IMPORTANCIA

AUTOEFICACIA

VALORACION

MODIFICA

Min.
posible

12

11

Max.
posible

60

120

110

60

298

292

292

296

11

12

Media Desviacion
tipica
50,27 5,408
100,40 11,045
69,71 15,898
26,92 14,258

DIMENSION IMPORTANCIA: Esta variable indica la importancia que da el profesor a

los distintos elementos de la docencia. La puntuaciéon media del conjunto de la escala

ha sido de 50,27 (desviacidn tipica igual a 5,408) como se puede ver en la Tabla 6.7.

La puntuacidon maxima que se podria conseguir en esta sub-escala es de 60 y la

puntuacion minima es de 6 (escala de 1 a 10, de nada importante a muy importante

respectivamente en cada uno de los 6 items). Podemos valorar como una alta

puntuacion, lo que nos indica que el profesorado en términos generales otorga una

alta importancia a las encuestas, siendo homogéneas las respuestas de los

profesores.
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Podemos comprobar que, aunque no hay muchas diferencias, las puntuaciones
mayores se dan en los métodos docentes y en la relacién con el alumno como base
de su docencia. Los datos especificos de las subescalas aparecen recogidos en la Tabla
6.8. Son estos elementos los mds importantes para los profesores: aspectos
didacticos y relacionales. Por otro lado, aunque sigue siendo alta la puntuacién, el
elemento sefialado como menos importante es las tecnologias, si bien es el item con

mayor variabilidad en las respuestas de los profesores.

Tabla 6.8  Estadisticos descriptivos de las dimensiones de la sub-escala

IMPORTANCIA
item de la sub-escala N Media Desviacién
tipica
ORATORIA 299 8,49 1,403
METODOS DOCENTES 299 8,96 1,066
MATERIALES DE APOYO 299 8,21 1,292
TECNOLOGIAS 299 7,58 1,686
SISTEMAS DE EVALUACION 299 8,16 1,437
RELACION CON LOS ALUMNOS 298 8,88 1,174

DIMENSION AUTOEFICACIA: Esta variable se refiere a la percepcién que tiene el
profesor de su capacidad para realizar las actividades docentes fundamentales. Es

una sub-escala que tiene 12 items con una puntuacion maxima posible de 120 y
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minima de 12 (escala de 1 a 10 en cada uno de los items). La puntuacion media global
de esta sub-escala fue de 100,40 (desviacidn tipica de 11,045). La valoracién que el
profesor tiene de su propia eficacia como docente es alta, poniendo mas el énfasis
en la capacidad de dominio de los propios contenidos (media igual a 9,11, sobre 10)
y con una percepcién de menor eficacia en cuanto a la evaluacidn tanto de los
alumnos como de su propia conducta como docente (valoracién media de 7,98 y 7,08,
respectivamente), tal y como se puede observar en la Tabla 6.9 que recoge los valores

descriptivos de los distintos items que integran la sub-escala de autoeficacia.

Tabla 6.9. Estadisticos descriptivos de las dimensiones de la sub-escala
AUTOEFICACIA

ftems de la sub-escala N Media Desviacién
tipica

OTORGAR AL ALUMNO UN
PAPEL ACTIVO EN CLASE 299 7,94 1,576

CREAR UN CLIMA POSITIVO 299 8,68 1,089

MANTENER EXPECTATIVAS
POSITIVAS 299 8,33 1,168

DOMINAR EL CONTENIDO 299 9,11 1,004

DISENAR LA ESTRUCTURA DE
CADA CLASE 299 8,88 1,142

DEDICAR TIEMPO A PLANIFICAR 299 8,17 1,591

HACER SENTIR QUE EL EXITO SE
DEBE A ELLOS MISMOS 297 8,24 1,281

MOSTRAR RESPETO 299 9,22 1,039
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MODIFICAR LA CLASE CON EL
RITMO DE LOS ALUMNOS 298 8,62 1,359

EVALUAR CAPACIDADES DEL
ALUMNO 298 7,98 1,526

ANALIZAR SU PROPIA
CONDUCTA DOCENTE 297 7,08 1,897

COMENTAR RESULTADOS DE
EVALUACION A ALUMNOS 298 8,31 1,665

DIMENSION VALORACION: Esta variable analiza la opinién que tienen los profesores
de las encuestas como método de evaluacién de su docencia. Es una sub-escala que
tiene 11 items con una puntuacidon maxima de 110 y minima de 11 (escala de 1 a 10
en cada uno de los items). Se recodificaron los items negativos de la escala para que
todos fueran en la misma direccion con el objetivo de obtener un total en la misma.
La puntuaciéon media global de esta sub-escala es de 69,71 (desviacidn tipica de
15,898), que podemos considerar como una valoracién media-alta. Como vemos en
la Tabla 6.10 las valoraciones mds altas se dan en el item Los buenos profesores
obtienen buenas puntuaciones en la encuesta y en el item Los resultados de las
encuestas me proporcionan feedback util para mi trabajo, que constituia un resumen

final de la valoracidn que le daban los profesores a las encuestas de los alumnos.

Existié variabilidad entre las medias de los items y las que tuvieron menor puntuacién
fueron: los profesores mds simpdticos son mejor evaluados y Se pueden obtener
buenos resultados sin calidad docente, que son items que recogen informacién de los
prejuicios de los profesores hacia las encuestas. Estos resultados son consistentes

con la valoracidén positiva que los profesores han dado a las encuestas.
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Tabla 6.10. Estadisticos descriptivos de las dimensiones de la sub-escala

VALORACION

ftems de la sub-escala N Media Desviacidn
tipica

LOS ALUMNOS CONTESTAN CON

SERIEDAD 298 6,20 2,233

LOS BUENOS PROFESORES OBTIENEN

BUENAS PUNTUACIONES 298 7,25 2,155

PROFESORES EXIGENTES OBTIENEN

PUNTUACIONES MAS BAJAS 296 5,45 2,668

ASIGNATURAS DIFICILES OBTIENEN

PEORES EVALUACIONES 297 5,58 2,637

ALUMNOS NO TIENEN SUFICIENTE

CONOCIMIENTO PARA JUZGAR 298 6,14 2,690

LOS PROFESORES SIMPATICOS SON

MEJOR EVALUADOS 297 4,13 2,300

RESULTADOS COINCIDEN CON LA PROPIA

VALORACION 297 6,98 1,915

SE PUEDEN OBTENER BUENOS

RESULTADOS SIN CALIDAD DOCENTE 299 4,57 2,563

ENCUESTAS SON CRITERIO VALIDO PARA

LA PROMOCION 299 5,68 2,411

ENCUESTAS HAN PROVOCADO CAMBIOS

EN LA DOCENCIA 298 6,28 2,512

RESULTADOS PROPORCIONAN FEEDBACK

UTIL 298 7,02 2,284

DIMENSION MODIFICA: Esta variable analiza la opinién que tienen los profesores

sobre los cambios que se han dado en su docencia como consecuencia de los
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resultados obtenidos en las encuestas. Es una sub-escala que tiene 6 items con una
puntuacion maxima de 60 y minima de O (escala de 0 a 10 en cada uno de los items).
La puntuaciéon media global de esta sub-escala es de 26,42 (desviacion tipica de
14,258). Como vemos en la Tabla 6.11 las valoraciones de estos items son muy
variadas y con una muy alta desviacién tipica en la mayoria de ellos. Atendiendo a las
puntuaciones medias, podriamos decir que la disposicion al cambio es, en términos
generales, baja y con una variabilidad entre puntuaciones muy alta. Las valoraciones
medias mas altas se corresponden con cambios en los recursos y en el método
docente empleado. La modificacién de los objetivos competenciales de la asignatura
o de los contenidos del curso son los que tienen valoraciones mds bajas.
Interpretamos que el profesor entiende que estos dos aspectos de la docencia son
los que menos pueden modificar ya que vienen dados por la propia titulacién, por la

direccién de la universidad o por el propio departamento en el que se suscriben.

Tabla 6.11 Estadisticos descriptivos de las dimensiones de la sub-escala

MODIFICA.

items de la sub-escala MODIFICA. N Media Desviacion
tipica

MODIFICACION DE:

OBJETIVOS COMPETENCIALES 298 3,08 3,344

CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA 298 3,69 3,372

RECURSOS DIDACTICOS 298 6,19 3,057

METODOLOGIA DOCENTE 296 5,64 3,292

RELACION CON ALUMNOS 298 3,89 3,519

SISTEMAS DE EVALUACION 298 4,56 3,387
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DIMENSION BLOQUE V: En el ltimo bloque de preguntas de la encuesta que se pasé
a los profesores, se han hecho seis preguntas generales. Las tres primeras analizan la
opinién del profesor ante la funcidén sumativa de las encuestas, a lo que se afiadia una
pregunta sobre su percepcién de las encuestas online, una pregunta general de
valoracion de las encuestas como método de mejora de la docencia de cada profesor
y puntuacién media que, segun el profesor, ha obtenido en las udltimas encuestas. No
constituye, por tanto, una sub-escala del instrumento aunque mostramos en la Tabla

6.12 las medias y desviaciones tipicas de este bloque.

Todas las puntuaciones podian fluctuar entre 1y 10.

El profesorado que contestd valora bajo la fiabilidad que percibe en las encuestas con
formato online (5,56) y con puntuaciones cercanas a 6 de la utilidad que estas
encuestas tienen como evaluacion sumativa en sus respectivas universidades. En
todos los casos, las desviaciones tipicas nos indican una alta dispersién de las distintas

valoraciones.

Debe tenerse en cuenta que no pudo trabajarse con la informacion real de las
valoraciones que dan los alumnos a cada uno de los profesores analizados y si el dato
gue ellos mismos nos indican. Esto puede constituir una carencia del estudio y un
punto de partida para nuevas investigaciones. Como se puede ver es un item con una
valoracién media de 8,1 y una desviacién tipica cercana a 1, lo que indica la
homogeneidad entre los profesores que respondieron. Esto nos indica que la gran
mayoria de los profesores refieren obtener altas valoraciones por parte de sus
alumnos. Dada la composicion de la muestra esto puede presente un sesgo en los
resultados al no tener informacidn para las variables de aquellos profesores que han
tenido bajas valoraciones, seguramente estos hubieran criticado mas negativamente

las encuestas.
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Tabla 6.12 Estadisticos descriptivos de las dimensiones del BLOQUE V.

items del BLOQUE V N Media Desviacién
tipica
UTILIDAD PARA RESPONSABLES 297 6,67 2,496

UTILIDAD PARA LA RELACION LABORAL-

CONTRACTUAL CON LA UNIVERSIDAD 297 299 2,732
UTILIDAD PARA LA PROMOCION 298 6,09 2,768
FIABILIDAD DE ENCUESTAS ONLINE 295 5,56 2,377
VALORACION GENERAL PARA LA MEJORA

DE LA DOCENCIA 298 6.47 2,191
PUNTUACION MEDIA QUE HA OBTENIDO 296 8,10 1,002

6.4. Contraste de hipdtesis

Para la verificacidn de nuestras hipdtesis iremos proponiendo métodos estadisticos

gue nos ayuden en cada uno de los casos.

Estos analisis se agrupan en los siguientes:

1. Correlaciones (r de Pearson) realizados entre las distintas variables de la
investigacion, asi como la interpretacién de los datos que de éstos se
desprenden y asi poder demostrar la relacidn o la ausencia entre las distintas

variables, tal y como habiamos planteado.
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En el estudio de correlacién utilizaremos el estadistico de r de Pearson.

2. Contraste de medias, para comparar las medias de dos grupos ante una
determinada variable, y comprobar si esas diferencias entre las medias son
mayores de lo que cabria esperar por azar.

3. Andlisis de varianza para comparaciones de mas de dos grupos y la

observancia de distintas variables en grupos de dos en dos

Asi, iremos realizando los analisis estadisticos correspondientes a cada una de las
hipodtesis planteadas asi como la interpretacion de los datos que de estos andlisis se

desprenden.

Los siguientes contrastes de hipdtesis estan agrupados en relacién a las variables
fundamentales del presente estudio: MODIFICA, VALORACION, UTILIDAD,

AUTOEFICACIA.

6.4.1. Analisis sobre la variable MODIFICA

Recogemos a continuacién los contrastes de hipdtesis en relacion a las
modificaciones que el profesorado ha realizado como consecuencia de los resultados
gue ha obtenido en las encuestas de sus alumnos. Los elementos docentes que
configuran la variable MODIFICA se tratan de forma conjunta pero también de forma

individual para un analisis en profundidad de nuestra principal aportacién: qué
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consecuencias docentes estan teniendo las encuestas que realiza el alumno en la

actividad del profesorado.

1. HIPOTESIS: Los profesores que obtienen puntuaciones mas altas son los

que realizan mas modificaciones en su docencia con el objetivo de mejorar.

Para analizar esta hipotesis realizamos las correlaciones (r de Pearson) entre la
puntuacion media que obtienen los profesores en las encuestas de alumnos que
realizan en su universidad y la sub-escala MODIFICA y los diferentes items que
componen esa escala, tal y como se muestran en la Tabla 6.13. Como se puede ver
en los distintos coeficientes de correlacién, no hay base estadistica para confirmar
gue hay relaciones entre las puntuaciones que los profesores obtienen de sus
alumnos y la capacidad de modificacion de su docencia. Probablemente, la baja
variabilidad entre las puntuaciones que refieren los profesores determine la
dificultad en la comprobacion de esta hipdtesis. También se puede observar que
ninguno de los items que componen esta sub-escala correlaciona significativamente
con los resultados que obtiene el profesor en sus encuestas. Por tanto, no hemos

podido verificar esta hipotesis.

Tabla 6.13 Correlaciones del item Puntuacion media que ha obtenido en las
ultimas encuestas realizadas por sus alumnos con sub-escala
MODIFICA y los factores que la componen.

r (Pearson) Nivel de N
significacion
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OBJETIVOS COMPETENCIALES 0,090 0,125 295
CONTENIDOS DE LA 0,060 0,308 295
ASIGNATURA

RECURSOS DIDACTICOS 0,095 0,102 295
METODOLOGIA DOCENTE 0,059 0,316 293
RELACION CON ALUMNOS -0,112 0,059 295
SISTEMAS DE EVALUACION 0,026 0,654 295
SUB-ESCALA MODIFICA TOTAL 0,040 0,499 293

2. HIPOTESIS: Los profesores que mas valoran las encuestas de evaluacién son

los que indican que realizan mas modificaciones en su docencia.

Con esta hipodtesis pretendemos comprobar si nos encontramos con resultados
similares a los de Moore y Kuol (2005a) que indicaban esa relacién triple entre
profesores mejor valorados, los que daban mas valor a las encuestas y los que, como
consecuencia de ello, realizan mds modificaciones de su propia docencia. Beran,
Violato y Kline (2005) comprobaron la misma relacién entre el valor positivo que
daban los profesores a las encuestas realizadas por los alumnos, a su seriedad y
fiabilidad, y a la motivacion que los resultados de las mismas producian en su

capacidad de mejora en la actividad docente.
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Para la verificacién de esta hipdtesis, realizamos un analisis correlacional, r de
Pearson, entre la variable VALORACION vy sus diferentes sub-escalas, resultado del
analisis factorial previo y la variable MODIFICA y sus diferentes items de elementos
de docencia. Los resultados que se muestran en la Tabla 6.14 nos muestran que,
obviamente, las mayores correlaciones se dan entre los profesores que mas valoran
las encuestas como motor de cambio en su docencia (r=0,517; p<0,001).
Correlaciones altas se dan entre este factor que denominamos VCAMBIO vy los
elementos de Modificacién de contenidos (r=0,331; p<0,01), Modificacién de
Recursos didacticos (r=0,476; p<0,01), Modificacién de objetivos (r=0,331; p<0,01),
Modificacién de métodos docentes (r=0,487; p<0,01), o de la relaciéon con los

alumnos (r=0,321; p<0,01) y exdmenes y sistemas de evaluacion (r=0,317; p<0,01).

Pero, curiosamente, en las puntuaciones de los profesores que valoran positivamente
las encuestas a) por la seriedad de los datos y b) porque la opinién de los alumnos
coincide con la propia, no se ha podido demostrar la existencia de correlacién con
ninguno de los elementos modificados excepto con los elementos de metodologia
docente y recursos didacticos (r=0,155; p<0,05 y r=0,188; p<0,05), lo que nos lleva a
concluir que no todos los elementos son objeto de modificacion aunque se valore
muy positivamente la utilizacion de las encuestas como método de andlisis de la
capacidad docente del profesorado. Recordemos que estos dos elementos (Tabla 6.8)

eran dos de los elementos a los que los profesores daban mds importancia.
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Tabla 6.14. Tabla de correlaciones de la variable VALORACION vy sus
diferentes factores y la variable MODIFICA y los elementos de
modificacién que ha realizado el profesor

VALORACION VPREJUICIO VSERIEDAD VCAMBIO

r ,149° ,053 ,094 ,3317
Modifica p 011 1368 ,106 ,001
objetivos

N 291 294 296 296

r 1727 ,059 ,096 ,3317
Modifica

,003 ,314 ,101 ,001

contenidos

N 291 294 296 296

r ,235™ ,046 ,188"™" 476"
Modifica

p ,001 ,437 ,001 ,001
recursos

N 291 294 296 296

r ,230™ ,051 ,155™ ,487"
Modifica

p ,001 ,389 ,008 ,001
métodos

N 290 293 294 294

r ,034 -,080 -,007 ,321°
Modifica

P ,563 174 ,903 ,001
relacion

N 291 294 296 296

r 127" ,033 ,066 3177
Modifica

p ,030 ,573 ,258 ,001
examenes

N 291 294 296 296
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r ,213™ ,035 ,131° ,517*
MODIFICA p ,001 ,551 ,025 ,001
N 290 293 294 294

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*_ La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

3.  HIPOTESIS: Los profesores con mayor experiencia docente y los que
imparten un mayor numero de horas de docencia son los que realizan

menos modificaciones.

Esta hipdtesis se basa en la consideracidn de que los profesores con mas experiencia
en el aula, que llevan muchos afos impartiendo docencia, sienten que ya han
modificado todos aquellos elementos de su actividad docente y que no tienen
necesidad de seguir haciéndolo. Por otro lado, los profesores con menos experiencia
docente tenderan a realizar mas modificaciones en su quehacer diario como
docentes universitarios. Lo mismo sucederd con los profesores con mayor nimero de
horas de imparticion por semana comparandolos con los profesores que tienen
menos horas. En este caso, entendemos que los profesores con menos docencia
realizaran mas modificaciones que los que tienen muchas mas horas docentes

semanales.

294



Capitulo 6. Analisis de Resultados.

En el estudio correlacional entre estas variables, Tabla 6.15, observamos que no se
da esta variabilidad comun entre estas variables, por lo que no podemos afirmar que
ni la experiencia docente del profesor ni la media de horas de docencia impartida
esté relacionado con las modificaciones que realiza el profesorado de su actividad
docente. Sélo hay una pequena correlacidn significativa (r=0,125; p<0,05) entre los
profesores con mayor experiencia docente y la modificacién de exdmenes y sistemas
de evaluacion, pero no hemos podido comprobar la existencia de relacién con los

cambios con otros elementos docentes.

Tabla 6.15. Correlaciones de la variable MODIFICA y sus elementos y
Experiencia Docente del profesor y Media de horas de docencia

impartidas.
Experiencia Media horas
docente docencia
Modifica objetivos r ,040 -,024
p ,487 ,678
N 298 298
Modifica contenidos r ,036 -,056
p ,530 ,335
N 298 298
Modifica recursos r ,034 ,008
p ,563 ,885
N 298 298
Modifica método r ,081 -,096
p ,167 ,098
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N 296 296
Modifica relacién r -,017 -,037
p ,771 ,522
N 298 298
Modifica exdmenes r , 125" ,098
p ,030 ,093
N 298 298
MODIFICA r ,071 -,026
p ,220 ,654
N 296 296

*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

4,  HIPOTESIS: Hay diferencias entre profesores y profesoras en la
modificacion de los elementos docentes como consecuencia de las

valoraciones de las encuestas por parte de los alumnos.

Para el analisis de esta hipdtesis se ha realizado un contraste de medias t de Student
para la variable MODIFICA y los elementos de modificacién que sefialan como
consecuencia de las valoraciones que han recibido por parte de los alumnos. En la
Tabla 6.16 podemos ver que las diferencias entre hombres y mujeres no se dan en el
global de la variable MODIFICA, aunque si hay elementos de la docencia donde
ocurren estas diferencias significativas. En la modificacion de los recursos didacticos

(t=-1,384; p<0,05) y en la variacién de los sistemas de evaluacién (t=-1,55; p<0,05),
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son las mujeres las que indican que han realizado mds modificaciones que sus
compaferos varones como consecuencia de los resultados de las encuestas
realizadas por los alumnos. También es llamativo que no se den estas diferencias en
el conjunto de elementos docentes que refieren lo que nos daria una visidon mas

coherente para el conjunto de la muestra.

Tabla 6.16. Contraste de medias t de Student entre la variable sexo y la
variable MODIFICA y los diferentes elementos que la componen.

N Media Desv. F Levene Sig t Sig d
tipica
Modifica Mujer 154 2,69 3,315
1267 ;784 -2,088 ,106 -240
objetivos Hombre 144 3,49 3,337
Vodifica Mujer 154 3,39 3,326
_ ,268 837 -1619 167  -187
contenidos Hombre 144 4,02 3,402
Modifica Mujer 154 5,95 3,184
1257 210 -1,38% 029  -160
recursos Hombre 144 6,44 2,906
Modifica Mujer 153 5,24 3,420
) 276 050  -2,194 441  -250
método Hombre 143 6,07 3,103
Modifica Mujer 154 3,73 3,487
- 281 612 0771 121 -090
relacion Hombre 144 4,05 3,558
Modifica Mujer 154 4,27 3,453
) 1278 11 1,554,024 -,180
examenes Hombre 144 4,88 3,298
Muijer 153 2512 14,308
MODIFICA 1,157 743 2264 106 -270
Hombre 143 28,85 13,998
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5. HIPOTESIS: Los docentes con menor categoria laboral (ayudantes y
asociados) tenderan a realizar mas modificaciones de los elementos
docentes como consecuencia de las valoraciones de las encuestas por parte
de los alumnos. Al contrario, los profesores con mayor categoria
(catedraticos y titulares) son mas estables en relacion a las modificaciones

en su actividad docente.

Para analizar esta hipdtesis hemos recodificado las categorias docentes en dos
agrupaciones. La primera une a titulares y catedraticos aumentando asi el nUmero de
respuestas en este grupo ya que lo consideramos muy similar como hemos visto en
otras ocasiones. El segundo grupo queda constituido por profesores ayudantes y
colaboradores. Hemos utilizado un contraste de medias para estas dos variables y los
resultados se muestran en la Tabla 6.17. Como se puede observar hay diferencias en
ambos grupos de categorias en relacion a la variable general de MODIFICA (t=2.371,
p<0,05), lo que indica que los catedraticos y titulares indican que realizan mas
modificaciones en su docencia como consecuencia de los resultados en las encuestas,
mientras que profesores ayudantes y asociados hacen menos modificaciones.
Analizando las diferencias en cada uno de los elementos, vemos que las diferencias
son significativas fundamentalmente en la modificaciéon de recursos docentes (t=
2,906; p<0,01), métodos de ensefianza (t= 2,697; p<0,01) y sistemas de evaluacion
(t= 2,50; p<0,05), aunque estas diferencias no podemos considerarlas grandes

basandonos en los valores del tamarfio del efecto.
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Tabla 6.17 Contraste de medias entre categorias del profesorado,
agrupadas en catedraticos y titulares y ayudantes y asociados y
la variable MODIFICA y sus distintos elementos

MODIFICA Categoria N Media SD F Sig. t Sig. d
Levene
OBJETIVO Catedraticos 166 3,24 3,401
S /Titulares
0,914 0,34 0,948 ,344 ,111
Ayudantes/A 132 2,87 3,272
sociados
CONTENI Catedraticos 166 3,93 3,400
DOS /Titulares
0,630 ,428 1,340 ,181 ,158
Ayudantes/A 132 3,40 3,327
sociados
RECURSO Catedraticos 166 6,64 2,837
S /Titulares
9,793 ,002 2,906 ,004 ,340
Ayudantes/A 132 5,62 3,235
sociados
METODOS Catedraticos 166 6,09 3,241
/Titulares
0,822 ,365 2,697 ,007 ,.317
Ayudantes/A 130 5,06 3,277
sociados
RELACION Catedraticos 166 3,75 3,519
CON /Titulares
ALUMNOS 0,028 ,868 -,764 ,446 -,088
Ayudantes/A 132 4,06 3,525
sociados
EXAMENE Catedraticos 166 4,99 3,433
S /Titulares
0,004 ,953 2,50 ,013 ,289
Ayudantes/A 132 4,02 3,260
sociados
MODIFICA Catedraticos 166 28,64 14,04
[Titulares 0,106 ,745 2,371 ,018 ,277
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Ayudantes/A 130 24,72 14,28

sociados

6.  HIPOTESIS: Hay diferencias entre las distintas areas de conocimiento y las
modificaciones de los elementos docentes como consecuencia de las

valoraciones de las encuestas por parte de los alumnos.

Para contrastar esta hipotesis se ha realizado un analisis de varianza comparando los
distintos elementos de MODIFICA en cada una de las areas de conocimiento. Los
resultados de este andlisis nos indican que hay diferencias entre areas en la
modificacion de los recursos docentes Fs, 293)=2,982; p<0,05, y en el conjunto de los
elementos, la variable MODIFICA, F@, 201)=2,458; p<0,05; Eta cuadrado=0,033,
potencia=0,699). Sin embargo, en el andlisis posterior de Scheffé no hemos podido
determinar dénde se dan esas diferencias ya que este analisis es muy conservador y

debe existir una diferencia grande para ser detectada.

En todo caso, en el andlisis de los datos descriptivos de estos dos elementos, Modifica

recursos y MODIFICA general, podemos ver mas claramente estas diferencias.

En la Tabla 6.18 podemos observar que las principales diferencias se dan entre los
profesores de Ciencias de la Salud y Artes y Humanidades frente a los de Ciencias

Sociales o Ciencias. Esto indica que los profesores de estas areas tienen a realizar mas
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modificaciones en los recursos como consecuencias de los resultados en las
encuestas que los de Ciencias de la Salud o Artes y Humanidades, que suelen indicar
un mayor conservadurismo en las modificaciones de los recursos empleados. El

grafico,

Grafico 6.1, correspondiente a estos resultados y apunta a esas mismas diferencias

mas esquematicamente.

Tabla 6.18 Resultados descriptivos de la variable Modifica Recursos por
areas de conocimiento.

N Media Desviacién

estdndar

Modifica recursos Arte y Humanidades 63 5,71 3,353
Ciencias 21 6,67 2,799

Ciencias de la Salud 52 5,25 3,463

Ciencias Sociales y Juridicas 132 6,76 2,774

Ingenieria y Arquitectura 30 6,00 2,586

Total 298 6,19 3,057
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Modifica Recursos

6,8
6,6
6,4
6,2

5,8
5,6
5,4
5,2

Artey Ciencias Ciencias de la  Ciencias Sociales y Ingenieriay
Humanidades Salud Juridicas Arquitectura

Grafico 6.1 Grafico de medias de las distintas areas de conocimiento en el
item de Modificacion de los Recursos docentes como
consecuencias de las encuestas de los alumnos.

Lo mismo ocurre con la variable general MODIFICA que aglutina todos los elementos
docentes que el profesor indica que ha modificado como consecuencia de los
resultados de las encuestas. En el analisis descriptivo, Tabla 6.19, observamos que
estas diferencias se encuentran fundamentalmente ente las mismas areas, Ciencias
de la Salud y Ciencias, comparadas con Ciencias Sociales. En este caso, son
fundamentalmente los profesores de Ciencias de la Salud los que no refieren cambios
docentes en su comparacién con los profesores de Ciencias Sociales y Juridicas o con
los de Ingenieria y Arquitectura. El Grafico 6.2 presenta estos datos mas visualmente,

en lo que podria determinarse como dos grandes bloques de niveles de modificacion.
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Por un lado, los profesores de Ciencias Sociales y Juridicas e Ingenieria y Arquitectura
y por otro lado, los profesores de ciencias y Ciencias de la Salud con un menor nivel

de modificaciones en su actividad docente.

Tabla 6.19 Resultados descriptivos de la variable MODIFICA por areas de
conocimiento de los profesores

N Media Desviacion

estandar

MODIFICA Arte y Humanidades 62 25,23 14,504

Ciencias 21 23,62 16,005

Ciencias de la Salud 51 23,25 15,410

Ciencias Sociales y Juridicas 132 29,45 13,306

Ingenieria y Arquitectura 30 27,83 13,110

Total 296 26,92 14,258

MODIFICA
30,00
29,00
28,00
27,00
26,00
25,00
24,00
23,00
22,00
Artey Ciencias Ciencias de la Ciencias Sociales Ingenieriay
Humanidades Salud y Juridicas Arquitectura

Grafico 6.2 Representacion de medias de las distintas areas de conocimiento
en la variable MODIFICA como consecuencias de las encuestas
de los alumnos
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7. HIPOTESIS: Los profesores con una mayor percepcién de la autoeficacia

tienden a realizar mayores modificaciones en su docencia.

Una de nuestras hipdtesis consistia en considerar que aquellos profesores con un
nivel de autoeficacia mas alto podian ser los que referian un mayor grado de
realizacion de modificaciones en la propia actividad docente. Una de las
consecuencias de una mejor percepcién de la propia eficacia es la seguridad en la
introduccidon de cambios, ya sea a nivel personal o a nivel profesional, lo que nos
llevaba a contemplar la posibilidad de entender que los profesores con mayor

autoestima eran los que mas cambios hacian en su docencia.

En la comprobacién de esta hipotesis hemos realizado correlaciones entre la sub-
escala MODIFICA y sus items con la sub-escala de AUTOEFICACIA y, como se puede
ver en la Tabla 6.20 no hemos tenido evidencia empirica para indicar la existencia de

relacion significativa entre ambas escalas. No hemos podido verificar esta hipotesis.

Tabla 6.20 Correlaciones de la sub-escala AUTOEFICACIA con la sub-escala

MODIFICA
r (Pearson) Nivel de N
significacion
MODIFICA OBJETIVOS 0,102 0.083 291
MODIFICA CONTENIDOS 0.037 0.529 291
MODIFICA RECURSOSS 0.080 0.175 291
MODIFICA METODOLOGIA 0.052 0.376 289
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MODIFICA RELACION -0.091 0.121 291
ALUMNOS

MODIFICA SISTEMAS DE 0.032 0.588 291
EVALUACION

SUB-ESCALA MODIFICA TOTAL 0,040 0.497 289

Para un andlisis mas detallado de la hipdtesis realizamos las correlaciones r de
Pearson para cada uno de los factores en los que el andlisis factorial ha dividido la
escala de Autoeficacia, analizando los distintos valores de variabilidad entre las dos

variables.

Tabla 6.21 Correlaciones de la variable AUTOEFICACIA y sus factores y las
modificaciones que hace el profesor

MODIFIC  Modific  Modifica  Modific Modific Modific Modifica
A a contenido a a a exdmene
objetivo s recurso método relacion s
s s
AALUMNOS r ,049 ,113 ,050 ,101 ,038 -,108 ,046
p ,402 ,052 ,397 ,083 ,513 ,063 ,431
N 293 295 295 295 293 295 295
ACONTENID r ,005 ,053 -,002 ,039 ,026 -,026 -,016
0
p ,930 ,360 ,969 ,505 ,658 ,653 ,779
N 296 298 298 298 296 298 298
AEVALUACIO | r ,039 ,081 ,050 ,050 ,066 -,088 ,035
N
p ,502 ,166 ,395 ,395 ,263 ,132 ,551
N 292 294 294 294 292 294 294
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Los resultados estadisticos no nos proporcionan evidencia empirica para afirmar que
esto es asi, y en estudio correlacional, no hay resultados estadisticamente
significativos para afirmar que existe relacién entre la autoestima y sus factores y la
modificacidon que se hace de la docencia. En la Tabla 6.21 se puede observar que
ninguna de las correlaciones bivariadas es significativa lo que indica que no hemos
podido verificar la existencia de asociacidn entre la autoestima medida en general y
los distintos aspectos que, segun indica el profesor, ha modificado en su docencia

como consecuencia de los resultados en las encuestas.

En la correlacion segmentada de la autoeficacia en los distintos factores,
comprobamos que tampoco hemos encontrado relaciones estadisticamente
significativas con las modificaciones que refiere el profesor en su actividad docente.
Por ejemplo, las correlaciones de uno de los factores AALUMNO, factor relacionado
con la capacidad de hacer que los alumnos sean responsables de su propio
aprendizaje, con las distintas modificaciones que hace el profesor, incluyendo la
relacién con los alumnos (r=-0,108, p=0,63) puede ser una de las correlaciones mas

altas aunque no significativas al 0,05.

Esta falta de significacidon, en correlaciones que a priori podrian tener relacién, nos
indica que las modificaciones que se estan dando en la docencia no son consecuencia
de los resultados de valoraciéon por parte de los profesores sino que, en muchos

casos, son variables que el profesorado entiende como no conectadas entre si.
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8.  HIPOTESIS: Atendiendo a la importancia que le dan los profesores a los
distintos elementos de la docencia asi primaran las modificaciones que
realicen en su actividad docente, es decir las modificaciones de los distintos
elementos docentes estan relacionadas con la importancia que se le da a

esos mismos elementos.

Se analizan las correlaciones r Pearson de los items relacionados con la sub-escala
IMPORTA, donde se recogen aquellos elementos que mas importan al profesorado y
se analiza la relacion con los items correspondientes a las modificaciones que el
profesorado ha realizado como consecuencia de los resultados de las encuestas de

los alumnos.

Como se puede ver en la Tabla 6.22 la importancia de la oratoria, del saber hablar y
explicar bien los contenidos en el aula, no correlacionan con ninguna de las
modificaciones. La oratoria no era uno de los elementos en los que proponiamos
cambios realizados por el profesor, es decir los profesores no podian indicar que
habian hecho cambios en la oratoria porque entendiamos que era una caracteristica
sin gran capacidad de cambio. Este elemento, la oratoria, no correlaciona con
ninguno de los elementos de la variable MODIFICA. Al igual ocurre con el item
relacionado con la importancia de los métodos docentes. Es un item que no presenta

correlacién con ningln elemento de modificacion. Los profesores que dan
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importancia a los métodos docentes no realizan modificaciones de sus métodos ni

hay relacion lineal con otras posibles modificaciones de su docencia.

Por otro lado, los profesores que dan importancia a los materiales de apoyo a la
docencia son los que indican que han hecho cambios relacionados con los métodos
docentes que utiliza en clase (r=0,165, p<0,01) y, lo que resulta mas curioso, ha
modificado su relacién con los alumnos (r=0,152, p<0,01) como consecuencia de las
encuestas. La importancia de los materiales de apoyo se da de manera conjunta a la
modificacion de los objetivos (r=0,127, p<0,05), a la modificacién de recursos
didacticos (r=0,118, p<0,05) y a la modificacién de los exdmenes y sistemas de

evaluacién (r=0,139, p<0,05).

De igual manera, cabe destacar las correlaciones existentes entre la importancia que
se le da a sistemas de evaluacién y la modificacion de estos sistemas de evaluacién
(r=0,144, p<0,05), lo que parece légico porque al profesor que le parece importante
un determinado aspecto docente intenta por mejorarlo y se preocupa por hacer
modificaciones del mismo. Lo mismo ocurre con la importancia de la tecnologia y la
modificacion de los recursos didacticos: la correlacién significativa y positiva (r=0,179,
p<0,01) o entre la importancia tecnoldgica y la modificacién de métodos (r=0,186,

p<0,01).

308



Capitulo 6. Analisis de Resultados.

Mds interesante pueden parecen las no-correlaciones entre aspectos que se
esperaban: importancia de la relacién con los alumnos y modificacion de esta
relacion. Posiblemente porque no se vea que la relacién con los alumnos sea un
elemento modificable o mejorable, y el que cree en la importancia de este aspecto
en la docencia ya ha llegado a su idea deseable de relacion con el alumnado. En este
mismo aspecto, sélo un apunte para indicar que la escala de VALORACION
correlaciona con todos los elementos de MODIFICA, como ya se ha indicado, excepto
con la modificacién de la relacién con los alumnos (r=0,034, p>0,05), lo que nos lleva
a entender que para el profesorado encuestado la relacién con los alumnos no esta

afectando el resultado de las encuestas sobre evaluacidn de la actividad docente.

Tabla6.22 Tabla de correlaciones entre elementos de IMPORTA vy
elementos de MODIFICA

MODIFICA
Modifica Modifica Modifica Modifica Modifica Modifica
objetivos contenidos recursos métodos Relacién con examenes
alumnos
Oratoria r -,053 -,081 -,080 ,021 -,009 -,091
p ,360 ,162 ,169 ,717 ,876 ,116
N 298 298 298 296 298 298
Métodos r ,029 -,032 ,014 ,056 -,006 ,040
docentes
p ,617 ,581 ,816 ,333 ,923 ,490
N 298 298 298 296 298 298
Materiales r| ,127° ,089 , 118" ,165™ ,152* ,139°
apoyo
p ,028 ,127 ,043 ,004 ,008 ,017
N 298 298 298 296 298 298
Tecnologias r| ,099 ,140° ,179™ ,186™ ,101 ,141°
p ,088 ,016 ,002 ,001 ,081 ,015
N 298 298 298 296 298 298
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Sistemas r| ,044 ,075 ,125° ,089 ,047 144"
Evaluacion
p| ,446 ,197 ,031 ,128 ,423 ,013
N| 298 298 298 296 298 298
Relacién r| ,134" ,145" ,161° ,110 -,019 ,109
alumnos
p| ,021 ,012 ,005 ,058 ,747 ,061
Nl 297 297 297 295 297 297

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

9.  HIPOTESIS: Aquellos profesores que consideran que las encuestas son mas

utiles para su cambio docente son los que realizan cambios realmente.

Una de nuestras hipdtesis consistia en conocer el grado de utilizacion de las
encuestas como causa de las mejoras docentes que establece el profesorado en su
propia actividad docente. Para este andlisis se procede a utilizar tres de las preguntas
mas significativas de la escala y que recogen la valoracién que tienen los profesores
de la utilidad de las encuestas como fuente de informacion para establecer mejoras
en la propia docencia: Las encuestas han provocado cambios en mi forma de ensefiar,
Los resultados de las encuestas me proporcionan feedback util para mi trabajo vy el
item Qué valor le da a las encuestas del profesorado para mejorar su docencia. De
estos tres items, los dos primeros constituyen el factor de utilidad de las encuestas
para el cambio en la sub-escala de valoracidén y el tercero es el item general de

resumen de la validez de las encuestas como instrumento de mejora docente, se han
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correlacionado con los distintos items relacionados con las modificaciones llevadas a
cabo por los profesores. Como se puede observar en la Tabla 6.23, las correlaciones
significativas se dan entre todos los elementos de MODIFICA y esos tres items
relacionados con las posibilidades de las encuestas como motivadoras del cambio de
la actividad docente del profesor, lo que significa que los profesores que realizan
modificaciones en su modelo docente indican que estan derivadas por los resultados
de las encuestas. O lo que es lo mismo, estos resultados estdn asociados con los
cambios en su forma de ensefar y podremos decir que tienen alguna utilidad fuera
de la percepcidn de que Unicamente sirven para el control de los profesores por parte

de la direccidn universitaria.

Tabla 6.23 Correlaciones de los items relacionados con la utilidad de las
encuestas para la mejora docente con los items de la sub-escala

MODIFICA
Cambios en la forma de Feedback Utilidad para
ensefar mejorar
atil

r ,335" ,238" ,185™
Modifica objetivos p ,001 ,001 ,001

N 297 297 297

r ,361" ,214™ ,201%
Modifica contenidos p ,001 ,001 ,001

N 297 297 297

r ,456°" ,382™ ,326™
Modifica recursos p ,001 ,001 ,001

N 297 297 297
Modifica métodos r ,516™ ,334™ ,3057
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p ,001 ,001 ,001
N 295 295 295
r ,3817" ,179™ ,173™
Modifica relacion p ,001 ,002 ,003
N 297 297 297
r ,346™ ,208"" ,2027
Modifica exdamenes p ,001 ,001 ,001
N 297 297 297
r ,551" ,351" 3177
MODIFICA P ,001 ,001 ,001
N 295 295 295

10. HIPOTESIS: Qué variables tienen mayor poder predictivo sobre la variable
MODIFICA, para poder conocer qué variables estan afectando y pueden

predecir los resultados en la modificacién de la actividad docente del

profesorado.

Utilizamos aqui un andlisis de Regresién Multiple para estudiar el poder predictivo

sobre la variable MODIFICA del resto de variables fundamentales del estudio:

1. VALORACION general que los profesores dan a las encuestas como método

de evaluacion de la actividad docente. Y sus diferentes factores:

a. VPREJUICIO
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b. VSERIEDAD
c. VCAMBIO
2. Puntuaciéon media que los profesores indican que han obtenido en esas
encuestas.
3. IMPORTANCIA que le profesor da a los distintos elementos de la docencia.
4. AUTOEFICACIA del profesor con sus diferentes factores:
a. AALUMNOS
b. ACONTENIDO
c. AEVALUACION
5. Género del profesor.
6. Tipo de Universidad, privada o publica.
7. Categorias agrupadas del profesor.

8. [tem general: Utilidad de las encuestas para la mejora.

Se ha realizado el analisis de Regresién Multiple por el método “por pasos” como se
muestra en la Tabla 6.24 y en la Tabla 6.25. La Unica variable que tuvo poder
predictivo sobre la variable MODIFICA ha sido la variable VCAMBIO, es decir aquel
factor de la variable general de valoracion de las encuestas en la que se determina el
peso que los profesores dan a estas encuestas como causa de las modificaciones en

su actividad docente.
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Tabla 6.24 Coeficientes de las variables predictoras en la ecuacion de

regresion.
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
estandarizados
Error Beta
estandar
(Constante) -3,217 7,572 -,425 ,671
VCAMBIO 2,054 ,206 ,600 9,979 ,000
CATEGORIAS -3,373 1,447 -116 -2,330 ,021
VALORACION -,138 ,055 -,153 -2,500 ,013
Género 3,383 1,447 ,118 2,337 ,020
IMPORTA ,297 ,138 ,109 2,149 ,033
Variable dependiente: MODIFICA
Tabla6.25 Resumen de Regresion miultiple. Variable dependiente:
MODIFICA.
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar Durbin-
ajustado dela Watson
estimacion
5 ,581¢ ,338 ,326 11,810 2,050

e. Predictores: (Constante), VCAMBIO, DOS GRUPOS, VALORACION, Género, IMPORTA

f. Variable dependiente: MODIFICA
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6.4.2. Andlisis sobre la variable VALORACION

Presentamos a continuacion los contrastes de hipdtesis en relacidn a las valoraciones
que el profesorado hace del propio sistema de evaluacién de la actividad docente del
profesorado a través de las encuestas que contestan los alumnos. En este caso, tal y
como se indicd, se incluyen andlisis de la variable general VALORACION y de las sub-
escalas que configuraron los factores que la determinan VSERIEDAD, VPREJUICIO,
VCAMBIO con el objetivo de conocer mas detalladamente en qué aspecto de la

variable general se pone mas el énfasis en la muestra analizada.

11. HIPOTESIS: Los profesores con una mayor experiencia docente y un mayor
numero de horas de imparticion tienden a valorar mejor las encuestas que

los alumnos hacen para evaluar el profesorado.

En la comprobacién de esta hipotesis hemos realizado unas correlaciones entre las
distintas variables sociodemograficas (experiencia docente y media de horas de

docencia impartidas) y la sub-escala de VALORACION.

Con los resultados obtenidos (Tabla 6.26) no ha sido posible comprobar la hipétesis,
es decir, no hemos podido verificar la existencia de relacidn entre las variables de
experiencia docente, media de horas de docencia impartidas y la valoracién que se

hace de las encuestas como método de evaluacion del profesorado. Esta
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independencia entre variables nos ayuda a afirmar que el profesorado tiende a
considerar las encuestas, sea positiva o negativamente, sin considerar otros aspectos

ajenos a esta valoracion.

Tabla 6.26 Correlaciones de la sub-escala VALORACION y EXPERIENCIA
DOCENTE Y MEDIA DE HORAS DE DOCENCIA IMPARTIDAS.

VALORACION

r ,025
EXPERIENCIA DOCENTE

p ,669

N 292

r -,073
MEDIA DE HORAS DE DOCENCIA IMPARTIDAS

p ,215

N 292

Para un estudio mas profundo de esta hipétesis, realizamos los analisis de correlacién
entre las dos variables de experiencia docente del profesorado y de la media de horas

impartidas en comparacién con los distintos factores de la escala de VALORACION.

Para ello hemos configurado los factores que determind el analisis factorial del
conjunto de la escala como pequeias sub-escalas de la propia dimensién de

VALORACION, (VPREJUICIO, VSERIEDAD, VCAMBIO).
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Asi, los valores de correlacion (Tabla 6.27) nos indican que hay una relacién
significativa y negativa entre la media de horas de docencia que imparten y la validez
que le dan a las encuestas por su utilidad para el cambio docente. Es decir, que
aquellos profesores que imparten un menor nimero de horas, son los que consideran
gue las encuestas pueden servir mds para cambiar la propia docencia, mientras que
los profesores con una mayor carga en nimero de horas impartidas tienden a valorar
menos la utilidad de los resultados de las encuestas como motor de mejora en su

actividad como profesores.

Tabla 6.27 Correlaciones entre experiencia docente y media de horas
impartidas y subescalas de VALORACION

VPREJUICIO VSERIEDAD VCAMBIO

r ,014 ,060 -,047
EXPERIENCIA DOCENTE

p ,813 ,303 ,419

N 295 297 297

r -,037 -,041 -, 135*
MEDIA DE HORAS DE
DOCENCIA IMPARTIDAS p 524 476 1020

N 295 297 297

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En el andlisis descriptivo de la variable EXPERIENCIA DOCENTE (Tabla 6.28) podemos
observar que las medias aritméticas de cada una de las agrupaciones si difieren entre
si, al menos entre unos afios con otros. Lo mismo ocurre al observar la representacion

grafica de estas medias de experiencia docente en su comparacion con la variable
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VALORACION, tal y como se refleja en el Grafico 6.3. Tanto los datos descriptivos
como el gréfico de las medias nos indican que no se da una relacidn lineal entre los
distintos elementos de la variable, es decir entre los afios de experiencia docente en
su valoracidn con las encuestas. Esto podria significar que los profesores que menos
valoran las encuestas y su utilidad son aquellos con menos afios de experiencia y los
gue mas anos de experiencia tienen. Y, por otro lado, los profesores con experiencia
docente media, mas de 10 o entre 20 y 25 afios de experiencia puntian mas alto en

la valoracion sobre las encuestas.

Tabla 6.28 Datos descriptivos de la variable EXPERIENCIA DOCENTE

N Media Desviacion tipica Error tipico
Menos de 5 ainos 25 59,00 13,457 2,691
De 5 a9 afios 45 65,42 15,986 2,383
De 10 a 14 afios 44 66,75 16,968 2,558
De 15 a 19 aios 48 64,73 14,816 2,139
De 20 a 24 afios 50 68,02 16,345 2,312
De 25 a 29 afios 39 66,90 18,264 2,925
De 30 a 34 afios 26 64,85 15,527 3,045
Mas de 35 afios 15 61,13 13,664 3,528
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70,00
68,00
66,00
64,00
62,00
60,00
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Menosde De5a9 Del0a Del5a De20a De25a De30a Masde
5 afios afos 14 afios 19 afios 24 afios 29 afos 34 afos 35 afios

Grafico 6.3 Media de sub-escala VALORACION con afios de experiencia
docente

Para poder comprobarlo se realiza un andlisis de varianza de un factor. En el analisis
de varianza utilizado para comprobar si estas diferencias eran significativas, no se han
encontrado datos para confirmar esta hipdtesis. (F7,284=1,025, p=0,41; Eta
cuadrado=0,025, potencia=0,441), aunque, como hemos visto antes, si parece existir
una tendencia a valorar distintamente las encuestas en su relacidén con la media de
afos de experiencia docente. Posiblemente una muestra mayor nos daria mas
informacién sobre ello y podrian establecerse si hay diferencias o no con mayor

seguridad.
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12. HIPOTESIS: Los profesores de universidades publicas valoran mejor las
encuestas que realizan los alumnos para la evaluacién de la actividad

docente del profesorado que los profesores de las universidades privadas.

Para analizar esta hipotesis hemos comparado las muestras a través de t de Student
de las muestras de universidades privadas y publicas (para muestras independientes).
Los resultados aparecen en la Tabla 6.29 donde se puede comprobar que no hay
diferencias significativas en la valoracion de las encuestas entre unas y otras
universidades, es decir los profesores de universidades publicas tienden a tener
opiniones parecidas con los de universidades privadas con respecto a la valoracidn
gue dan a las encuestas como instrumento de valoracién del profesorado

universitario.

Tabla 6.29 Diferencia entre la sub-escala VALORACION vy tipo de

Universidad.
TIPO DE UNIVERSIDAD Media t p d
(@) (%)
] PUBLICA 67,62 1,389 ,16 0,184
SUB-ESCALA VALORACION (N=71) (15,53)
PRIVADA 64,59
(N=221) (16,11)

Para esta hipdtesis y dada la heterogeneidad de los tamafos de las muestras
correspondientes a las universidades privadas (N=221) y a las universidades publicas

(N=71), se decide escoger una muestra aleatoria de profesores de universidades
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privadas que sea mas homogénea con la muestra de profesores de universidades

publicas.

Con esos datos se calcula, para la escala de VALORACION vy para las sub-escalas que
la conforman (VPREJUICIO, VSERIEDAD, VCAMBIO) las diferencias entre ambos tipos
de universidad. Los resultados se muestran en la Tabla 6.30 y volvemos a obtener
datos similares que no aportan evidencia de la existencia de diferencias de medias en
ninguna de las distintas variables con respecto a los factores. Es decir, la muestra
analizada, incluso reduciendo las posibles diferencias consecuencia de la
desproporcién en el tamafio de la muestra, no presenta diferencias en su valoracion
ante las encuestas en relacion a si son profesores de las universidades publicas o

privadas.

Tabla 6.30 Diferencias de medias entre tipo de universidad, con muestra
aleatoria, para la variable VALORACION vy sus factores

Tipo de N Media SD F Sig. t Sig. d

Universidad Levene

VALORACION Publica 71 67,62 15,53 ,003 ,95 1,111 ,269 0,19
Privada 67 64,69 15,47 /

VPREJUICIO Publica 72 27,52 8,89 ,002 ,96 ,577 ,565 0,09
Privada 69 26,66 8,81 > /

VSERIO Publica 72 26,50 6,48 ,711 ,40 ,757 ,450 0,12
Privada 70 25,60 7,63 !

VCAMBIO Publica 72 13,15 4,78 1,18 ,27 ,724 ,470 0,07
Privada 70 12,60 4,28 3 d
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13. HIPOTESIS: Los profesores difieren en su valoracién de las encuestas

atendiendo a las areas de conocimiento de las que provienen.

Creemos que los profesores de areas de conocimiento mds técnicas o cientificas
valorardn mejor el método de encuestas que aquellos que pertenecen a areas mas
humanisticas o de la salud. Para demostrar esta hipétesis mostramos en un primer
momento los datos descriptivos de las valoraciones que sobre las encuestas de los

alumnos realizan los profesores atendiendo a su area de conocimiento, como puede

verse en la Tabla 6.31.

Tabla 6.31. Datos descriptivos de VALORACION atendiendo al area de
conocimiento del profesor.

N Media Desviacién Error tipico
tipica
Arte y Humanidades 63 64,81 18,017 2,270
Ciencias 20 63,40 16,369 3,660
Ciencias de la Salud 49 61,22 13,654 1,951
Ciencias Sociales y Juridicas 129 66,78 16,000 1,409
Ingenieria y Arquitectura 31 68,06 14,348 2,577
Total 292 65,33 16,004 ,937

El Grafico 6.4 muestra las diferencias en la valoracidén que hacen los profesores sobre

las encuestas. Entre los datos de la Tabla 6.31 y el grafico que se muestra a
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continuacion, podemos aproximarnos a ver las diferencias entre las areas de

conocimiento en la variable VALORACION.

VALORACION

69
68
67
66
65
64
63
62
61
60

Artey Ciencias Ciencias de la Ciencias Ingenieriay

Humanidades Salud Sociales 'y Arquitectura

Juridicas

Grafico 6.4 Medias de la sub-escala VALORACION en relacién a las areas de
conocimiento.

Observamos que la media mas alta en la valoracién que se da a las encuestas
corresponde a los profesores que tienen docencia en dreas de Ingenieria o
Arquitectura o en Ciencias Sociales y Juridicas, mientras que las puntuaciones medias
mas bajas son las que tienen los profesores de Ciencias de la Salud. La muestra de los
profesores del area de Ciencias Sociales y Juridicas es mucho mayor que las otras
areas y ha podido influir en esa diferencia. En cualquier caso, esta area estd
compuesta por muchas y diferentes sub-areas del conocimiento que pueden también

haber afectado a la valoracién que de las encuestas tienen los profesores.
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Aplicando la F de Levene vemos que el valor resultante es de 1,060 (p=0,377) lo que
indica que las varianzas de los grupos fueron homogéneas a pesar del distinto tamafio
de los grupos. El andlisis de varianza realizado (F=1,395; p=0,236; Eta
cuadrado=0,019; potencia=0,433) no pudo detectar diferencias en la valoracion
otorgada a las encuestas en funcidn del drea de conocimiento del profesor. Es decir,
no se detectan diferencias entre unas areas y otras en la valoracién que hacen sobre

las encuestas que realizan los alumnos.

Tras inspeccionar las medias y desviaciones de los grupos vemos, sin embargo, una
tendencia a otorgar una menor valoracidn por parte del grupo de profesores de
Ciencias de la Salud. Quizas si hubiéramos podido disponer de una muestra de mayor

tamafio el resultado de este analisis de varianza podria haber sido distinto.

Como la variable VALORACION se divide en tres factores diferenciados y para
comprobar si existen diferencias por dreas de conocimiento en cada uno de estos
factores (VSERIEDAD, VPREJUICIO, VCAMBIO) se realizaron analisis de varianza de
estos factores en funcién del area de conocimiento. En esta prueba tampoco hemos
podido comprobar la existencia de diferencias entre las distintas areas y las
valoraciones que los profesores dan a los distintos factores, subescalas, de la variable

analizada.
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Asi, en la subescala VPREJUICIO, el andlisis de varianza, F,290=1,135; p=0,34, no nos
permiten demostrar esas diferencias entre dreas aunque podemos ver una tendencia
a través del Grafico 6.5, donde podemos comprobar que los profesores de Ciencias
tienden a valorar muy por debajo las encuestas comparados con los profesores de

Ciencias Sociales y Juridicas.

27,00
26,00
25,00
24,00
23,00
22,00

Artey Ciencias Ciencias de la Ciencias Ingenieriay

Humanidades Salud Socialesy Arquitectura

Juridicas

Grafico 6.5 Valoracion por areas de conocimiento en la subescala
VPREJUICIO

Al igual ocurre con la subescala VSERIEDAD. Si comparamos las diferentes areas de
conocimiento entre si, no obtenemos pruebas de las diferencias que se producen
entre las distintas areas. El resultado del analisis de varianza ha sido F4,292)=2,078;

p=0,084.

Pero en la representacién grafica, Grafico 6.6, si podemos observar la tendencia a
que los profesores de Ciencias de la Salud se diferencia del resto de areas, sobre todo

con los profesores de Ingenieria y Arquitectura.
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28,00
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Artey Ciencias Ciencias de la Ciencias Ingenieria 'y
Humanidades Salud Sociales y Arquitectura

Juridicas

Grafico 6.6 Valoracion por areas de conocimiento en la subescala
VSERIEDAD.

En la comparacidon para la ultima sub-escala VCAMBIO las diferencias no son
significativas en ninguna de las dreas de conocimiento en comparacion con las demas,
F (3,202=1,163; p=0,327, aunque la representacion grafica nos muestra que los
profesores de Ciencias de la Salud tienden a ser distintos que los de Ciencias Sociales,

Humanidades e Ingenieria y Arquitectura (Grafico 6.7).
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13,90
13,70
13,50
13,30
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Artey Ciencias Ciencias de la Ciencias Sociales  Ingenieriay
Humanidades Salud y Juridicas Arquitectura

Grafico 6.7 Valoracion por areas de conocimiento en la subescala VCAMBIO.

14. HIPOTESIS: Los profesores valoran las encuestas que realizan los alumnos
para la evaluacién de la actividad docente del profesorado mas

positivamente que las profesoras.

Como puede verse en la Tabla 6.32, los datos descriptivos nos indican que los
profesores varones han puntuado mas alta la escala de valoracién, y el resultado de
t de Student (-2,010; p<0,05) nos permite asegurar que hay diferencias significativas
entre los dos grupos. Posiblemente, esta diferencia de valoracién se deba a que el
numero de profesores hombres que hay en el grupo de Ingenieria y arquitectura es
proporcionalmente mayor que en el resto de las dreas y ha sido en este grupo donde
mas positivamente se ha valorado el método de encuestas, aunque no fue

estadisticamente significativa, tal y como vimos en el analisis de la hipétesis anterior.
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Tabla 6.32 Diferencia entre la sub-escala VALORACION y sexo del profesor.

SEXO DEL PROFESOR Media t p d
(o) (%)
HOMBRES 67,25
(N= 142) (15,86)
SUB-ESCALA VALORACION -2,010 0,045 0,234
MUIJERES 63,51
(N= 150) (15,98)

En la divisién de la escala de VALORACION en sub-escalas atendiendo a los factores
internos de la variable, observamos que las diferencias entre hombres y mujeres se
encuentran en la sub-escala VSERIEDAD, factor en la que consideran que los alumnos
contestan con seriedad las encuestas y que las percepciones de ellos coinciden con

la que el profesor tiene de su propia actividad docente (t=-2,577, p<0,05).

No podemos afirmar que esas diferencias existan con las otras subescalas,
VPREJUICIO (t=-1,181; p<0,05) y VCAMBIO (t=-1,16; p=0,245), tal como se puede ver

en la Tabla 6.33.

Tabla 6.33 Diferencia entre las sub-escalas de VALORACION y sexo.

SEXO DEL PROFESOR Media t p d
(o) (%)
MUJERES 25,24
VPREJUICIO -1,181 | 0,239 | -0,135
(N=152) (9,85)
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HOMBRES 26,58
(N=143) (9,63)
MUJERES 25,16
(N= 154) (6,68)
VSERIEDAD -2,577 | 0,010 | -0,301
HOMBRES 27,16
(N=143) (6,67)
MUJERES 13,00
(N=152) (4,38)
VCAMBIO 1,16 | 0,245 | -0,134
HOMBRES 13,57
(N= 145) (4,08)

15. HIPOTESIS: Los profesores con menor categoria laboral en aspectos
universitarios tienden a valorar mas negativamente las encuestas de los

alumnos.

Otra de nuestras hipdtesis se centraba en la verificacién de las diferencias existentes
entre las categorias académicas del profesorado ante su valoracién de las encuestas

como proceso de evaluacién de la actividad docente.

En el estudio descriptivo (Tabla 6.34) se analizan las medias y desviaciones tipicas en
cada una de las categorias académicas para la variable de VALORACION. Observamos
gue la media de las puntuaciones que los profesores catedraticos y titulares otorgan
a las encuestas de valoracion es sensiblemente mas alta que las de los profesores

ayudantes y asociados.
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Tabla 6.34 Analisis descriptivo de la variable VALORACION en relacién con
la categoria académica.

N Media Desviacion tipica Error tipico
Catedratico 25 68,88 19,141 3,828
Profesor Titular 138 66,80 16,900 1,439
Profesor Ayudante 32 62,13 14,223 2,514
Profesor Asociado 97 63,37 14,077 1,429

En el gréfico resultante (Grafico 6.8) vemos representativamente esas diferencias de
medias entre categorias del profesorado donde parecen existir diferencias
cuantitativas entre las valoraciones que los profesores catedraticos vy titulares y los

profesores ayudantes y asociados dan a las encuestas.

Sin embargo, el analisis factorial nos indica que no existen esas diferencias entre las

distintas categorias, F(3,288=1,725;p=0,162.
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Grafico 6.8 Grafico comparativo de la valoracién por categorias académicas

Con la finalidad de mejorar el analisis y dada la proximidad de estas categorias,
distribuimos a los profesores se agrupandolos en dos. En la primera, unimos a
aquellos profesores que tienen mds experiencia profesional y se encuentran en una
categoria mas alta, catedrdticos y titulares. En la otra agrupaciéon, se unen los
profesores asociados y los ayudantes que, precisamente por depender de buenas
valoraciones de los alumnos para el aumento de categorias, y sentirse mas
presionados laboralmente, entendemos que valoraran peor las encuestas de los

alumnos.

Realizamos un contrate de medias t de Student con estas dos muestras agrupadas.
Los resultados se reflejan en la Tabla 6.35, en la que se puede ver que esas diferencias
entre las dos agrupaciones de categorias son significativas, con un tamafio del efecto

de 0,25 que no podemos considerarlo grande.
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Tabla 6.35. Diferencia entre la sub-escala VALORACION y las categorias
agrupadas entre catedraticos y titulares, por un lado, y asociados
y ayudantes por otro.

TIPO DE CATEGORIA Media t p d
() (%)
Catedraticos y 67,12 2,167 0,031 0,255

VALORACION titulares (17,21)
(N=163)

Asociados y 63,06

ayudantes (14,07)
(N=129)

Dado que existen diferencias en la variable VALORACION con respecto a la categoria
académica del profesorado que ha contestado la encuesta, dividimos la variable en

tres sub-escalas constituidas por el analisis factorial.

En la comparacion de ambos grupos de profesores en la sub-escala VSERIEDAD vemos
qgue hay diferencias entre el grupo de catedraticos y titulares y el grupo de profesores

asociados y ayudantes, como se refleja en la Tabla 6.36.

Esta diferencia significativa nos indica que precisamente son los catedraticos y
titulares los que puntlan mas alto en los items de “fiabilidad” de las encuestas,
aquellos que valoran que las puntuaciones que otorgan los alumnos estan realizadas
con seriedad, son fiables y coinciden plenamente con la valoracidn que los profesores
se dan a ellos mismos. Por el contrario los jévenes profesores, aquellos con categoria
de asociados o ayudantes valoran mas negativamente la seriedad de las encuestas,

posiblemente influenciados por el peso de la valoracién con caracter administrativo.
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Tabla 6.36 Diferencias de medias entre factores de VALORACION vy tipo de
profesor por categoria agrupada.

TIPO DE CATEGORIA Media t p d
(o) (%)
Catedraticos y titulares 26,66 1,53 0,127 0,179
VPREJUICIO (N= 165) (10,70)
Asociados y ayudantes 24,91
(N=130) (8,39)
Catedraticos y titulares 27,05 2,66 0,008 0,311
VSERIEDAD (N= 163) (6,66)
Asociados y ayudantes 24,97
(N=129) (6,68)
Catedraticos y titulares 13,35 0,31 0,752 0,037
VCAMBIO (N=163) (4,38)
Asociados y ayudantes 13,19
(N=129) (4,07)

16. HIPOTESIS: Los profesores que han recibido encuestas positivas valoran

mas el uso y la eficacia de las mismas.

En el analisis de correlaciones (Tabla 6.37) podemos ver que el resultado que el
profesor dice que ha obtenido en las encuestas de su universidad correlaciona con la
variable VALORACION (r=0,395, p<0,01) y con los factores que componen esta
variable. Asi, los resultados que obtuvieron en las encuestas hechas por los alumnos
de su universidad correlacionan con VPREJUICIO (r=0,269, p<0,01) y con VSERIEDAD
(r=0,488, p<0,01). Pero curiosamente no hay correlacidn significativa con VCAMBIO,
(r=0,095, p=0,103), es decir, los profesores que obtienen puntuaciones altas en las

valoraciones que hacen los alumnos de ellos son los que dan mas valor a las
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encuestas, los que creen que las encuestas las han hecho los alumnos con seriedad y
coinciden en su propia percepcién, pero no creen que den un feedback necesario

para el cambio ni que aporten informacién para la mejora de su actividad docente.

Tabla 6.37 Correlaciones de resultados del profesor con VALORACION y sus

factores.
Resultado medio del
profesor

r ,395%*
VALORACION ,000
N 290

r ,269%*
VPREJUICIO P ,000
N 293

r ,488**
VSERIEDAD P ,000
N 295
r ,095
VCAMBIO P ,103
N 294

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
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17. HIPOTESIS. La valoracién que le dan los profesores a las encuestas relaciona
conjuntamente con la utilidad que le dan como evaluacion sumativa y la

utilidad para mejorar.

Realizamos un analisis de correlaciones r de Pearson (Tabla 6.38) para determinar si
existe esta relacion entre la variable VALORACION, y sus distintos factores, y los items
relacionados con la utilidad que el profesorado da a las encuestas para los decanos

para su propia relacidn contractual y promocidn y para la mejora.

Los resultados nos indican que hay una clara relacién entre la valoracién que le dan
los profesores a las encuestas y su percepcién de que son Utiles para la mejora de su
propia actividad docente (r=0,677; p<0,01), resultado muy interesante ya que este

es, o deberia ser, el objetivo fundamental de las encuestas.

Es muy interesante observar que no hemos encontrado relacién entre la valoracion
gue hace el profesorado sobre las encuestas y el grado en el que los resultados han
afectado a su relacién laboral con la universidad (r=-0,044; p=0,458). Como tampoco
es significativa la relacién entre esta valoracidn y la consideracién que tienen de las
mismas para la promocién a categorias superiores en la actividad profesional (r=-

0,097; p=0,099).

En este sentido las correlaciones que determinan los factores de la variable
VALORACION indican practicamente lo mismo. Es decir, los profesores que puntdan

mas alta en la subescala de VSERIEDAD son los que puntian mas alto, y viceversa, en
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los items relacionados con la utilidad que suponen las encuestas para los equipos de
direccion (r=0,240; p<0,01) y los que valoran mas la utilidad de las encuestas para la
mejora de la actividad docente del profesorado (r=-0,637; p<0,01). Al igual ocurre con
la subescala VCAMBIO donde se recoge su motivacion para cambiar que relaciona
con la utilidad que le dan a las encuestas en la mejora docente, lo que implica otra

via de andlisis de la validez de la escala.

Tabla 6.38 Tabla de correlaciones entre elementos de VALORACION vy
utilidad de las encuestas

Utilidad para Utilidad Utilidad Utilidad para la

decanos contractual promocion mejora

r ,186™ -,044 -,097 6777
VALORACION p ,001 ,458 ,099 ,000
N 291 291 292 292

r ,027 -,099 -,146" ,416™
VPREJUICIO p ,642 ,089 ,012 ,000
N 294 294 295 294

r ,240™ ,052 ,003 ,6377

VSERIEDAD p ,000 ,371 ,964 ,000
N 296 295 296 296

r ,251" ,032 ,033 ,569"

VCAMBIO p ,000 ,590 ,569 ,000
N 295 295 296 297

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
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6.4.3. Analisis sobre las variables de UTILIDAD

Como se enumerd en la descripcion de las variables, las preguntas sobre utilidad no
constituian una variable en su generalidad sino un conjunto de valoraciones sobre la
utilidad de las encuestas en las decisiones administrativas del gobierno de la
universidad, para la propia mejora de la actividad docente —lo que constituia un
resumen general de valoracion- o en relacion a la utilidad especifica que el profesor
percibia de las encuestas en su formato electrénico y no presenciales, encuestas

online.

En este sentido se centran estos contrastes de hipdtesis que se presentan a

continuacion.

18. HIPOTESIS: Los resultados de los profesores afectan a la utilidad que le dan
a las encuestas como evaluacion util para decisiones administrativas y para

el cambio en general de la docencia.

Aunque los resultados que el profesor ha obtenido en las encuestas realizadas por
los alumnos en su universidad no son los datos reales, si contamos con la estimacion
gue el profesor nos indica. Conociendo que esa estimacion subjetiva puede estar muy
influenciada por la deseabilidad social, hemos realizado una tabla de correlaciones

con aquellos items en los que el profesor puntuaba la utilidad de estas encuestas para
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los decanos, para la toma de decisiones administrativas y para la propia mejora
docente. Los resultados se presentan en la Tabla 6.39 e indican que las puntuaciones
gue obtiene en sus encuestas correlacionan positiva y significativamente con la
puntuacion que muestra (r=0.279, p<0,001) la utilidad que le dan a las encuestas
como instrumento de mejora de la actividad docente. La falta de relacidn en los otros
items (utilidad para los decanos, utilidad para la relacién contractual del profesor o
la utilidad de las encuestas en la promocién del profesor) vuelve a indicarnos la
diferencia entre estos dos elementos: la utilidad de las encuestas en la mejora de la
propia docencia y la utilizacidn de las encuestas para las decisiones administrativas y

no propiamente relacionadas con el objetivo de las mismas.

Tabla 6.39 Correlaciones del resultado del profesor en sus encuestas y
utilidad de las mismas.

Resultado medio del

profesor

r ,065
Utilidad para decanos p ,263

N 295

r ,024
Utilidad para relacion

p ,678
contractual

N 294
Utilidad para la r -005
promocién p 926
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N 295

r 279"
Utilidad para la mejora p ,000

N 295

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

19. HIPOTESIS: Los resultados que obtienen los profesores de la valoracién de

sus alumnos correlacionan directamente con la percepcion autoeficacia.

Como se puede ver en la tabla de correlaciones, Tabla 6.40, entre los resultados que
el profesor indica que ha obtenido en las encuestas realizadas por sus alumnos y la
escala de AUTOEFICACIA, existe una variabilidad conjunta entre las dos variables, lo
que indica que los profesores que obtienen mejores resultados son los que tienen
mejores percepciones de su propia eficacia como docentes (r=0,257; p<0,01), y son
los gue mejor concepto tienen de su autoeficacia como capacidad que siente el
profesor en su relacidon con los alumnos , y que denominamos factor AALUMNOQOS,
para implicarles en su propio aprendizaje (r=0,305, p<0,01). Lo mismo ocurre con los
otros factores que miden la autoeficacia del profesor en su relacidn con los resultados
gue obtiene el profesor en sus encuestas. Hay relacién significativa con el factor
ACONTENIDO, aunque es menor (r=0,1225, p<0,05), factor donde se incluyen las
propias capacidades de determinacion de los contenidos de su asignatura y de la

planificacion de la misma.

339



Juan Pedro Montafiés Gomez

Y, por otro lado, las puntuaciones que el profesor obtiene, o que nos dice que ha
obtenido, correlacionan con la autopercepcién de su capacidad de evaluar a los
alumnos, comentar con ellos los resultados, y lo que resulta mas curioso, su

capacidad de autoevaluarse en su actividad docente.

Tabla 6.40 Correlaciones de los resultados del profesor con AUTOEFICACIA
y sus factores.

Resultados medios del

profesor
r ,257"
AUTOEFICACIA p ,000
N 289
r ,305™
AALUMNOS p ,000
N 293
r ,122°
ACONTENIDO p ,036
N 296
r ,175™
AEVALUACION p ,003
N 292

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
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20. HIPOTESIS: La consideracién que tienen sobre las encuestas online esta

relacionada con la valoracion que dan a las encuestas en general.

Una de las variables que queriamos analizar trataba sobre las encuestas online y la
valoracién que los profesores hacen de las mismas. Utilizamos para ello un analisis
de correlaciones que se muestra en la Tabla 6.39. Como podemaos ver, la percepcion
de utilidad que tienen los profesores sobre las encuestas online correlaciona
(r=0,584; p<0,01) fuertemente con la valoracion general que tienen sobre las
encuestas. Es decir, el profesor no considera las encuestas online como un método
diferenciado de la misma valoracién de las encuestas. Su valoracién es la que es, sea
positiva o negativa, y no estd determinada por el método que se utilice. Asi, en la
relacion entre el factor relacionado con la percepcidon de seriedad que dan los
profesores a las encuestas, encontramos que la relacidon es mayor y positiva (r=0,629;
p<0,001) con la utilidad que dan al método online. En esta misma consideracién es
interesante comprobar que las correlaciones entre MODIFICA Y VALORACION
(r=0,213, p<0,01) es similar a la correlacion existente entre MODIFICA y la utilidad del
método online (r=0,256; p<0,01).

Tabla 6.41 Correlaciones con valoracion de encuestas online.

Utilidad del método

online
VALORACION r ,584"
p 0,000
N 289
MODIFICA r ,256™
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p 0,000
N 292
VPREJUICIO r ,3417
p 0,000
N 292
VSERIO r ,629™
p 0,000
N 293
VCAMBIO r ,4217
p 0,000
N 293

**_ La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

6.5. Sintesis del capitulo de analisis de resultados

En este capitulo se ha expuesto el estudio empirico completo del presente trabajo de
investigacion. En él se han abordado distintos andlisis estadisticos descriptivos e

inferenciales con el fin de dar respuesta a la totalidad de las hipdtesis de estudio.

Los instrumentos de investigacion del estudio han permitido determinar en varios
casos diferencias entre las diferentes variables y sub-escalas generadas a partir de los
distintos analisis factoriales y en comparacién con las variables sociodemograficas

propuestas. Asi se han determinado relaciones que especificaremos mas
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detalladamente en las conclusiones pero que estdn apoyadas por la literatura
cientifica (Nasser y Fresko, 2006; Beran y Rokosh, 2009) como la importancia de la
percepcion del profesor sobre el método de encuestas como motor de cambio en su
actividad docente como profesor universitario. Fundamentalmente las encuestas son
percibidas como herramientas que la universidad pone al servicio del profesor para

evaluar su actividad y para indicar hacia donde dirigir los posibles cambios.

En aquellas hipdtesis en los que no se han podido detectar esas diferencias
coincidimos con otros estudios internacionales (Wong y Moni, 2014; Moore y Kuol,
2005; Beran y otros, 2005, etc) lo que hace que se haya conseguido el objetivo de
investigacion. Asi, la falta de evidencias empiricas para demostrar que hay diferencias
entre areas de conocimiento en la percepcion de los profesores ante las encuestas, o
entre la tipologia de la universidad, publica o privada, ya ha estado previamente

analizado.

En todo caso, la informacién que se puede extraer de los resultados obtenidos
permite establecer una serie de conclusiones y propuestas de andlisis futuras que

trataremos en el capitulo siguiente de Conclusiones.
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CAPITULO 7

7. CONCLUSIONES

7.1. Introduccion

7.2. Conclusiones relativas al sistema de evaluacion del
profesorado universitario.

7.3. Conclusiones relativas a las hipdtesis planteadas.
7.4. Limitaciones de la investigacion.

7.5. Lineas futuras de investigacion.
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7. CONCLUSIONES

7.1. Introduccion

En la introduccidn de este trabajo se subrayé la importancia de establecer un marco
tedrico que nos ayude a contextualizar las evaluaciones de la actividad docente del
profesorado en un momento en el que la universidad, al igual que otros procesos
educativos, debe re-fundarse, es decir debe concretar espacios de reflexién que ayuden
a la modificacién de algunas de sus referencias que, quizas, ya no tengan valor en la era

de internet.

Momento en el que resulta al menos curiosa la continuidad de modelos docentes en la
universidad que ya estan olviddndose en centros educativos de ciclos inferiores: las
clases magistrales, la tiza, los examenes, etc. Modelos que no cabe duda que han tenido
mucho valor, y que posiblemente lo sigan teniendo, en el aprendizaje del alumno pero
gue, sin embargo, no siguen los esquemas que el educando tiene en la sociedad y en la

vida fuera de las aulas.

Y en medio de este momento de cambio del modelo docente se produce una revision
del concepto de rendicion de cuentas a la sociedad con respecto a los resultados y
recursos de la educacién universitaria. Estamos asistiendo a la necesidad de dar
informacién sobre todos los aspectos de la vida universitaria. La proliferacion de datos,
tasas académicas, resultados del alumno, indices de satisfaccion ya sean del alumno, del

profesor, del empleador, del cliente, rankings, comparaciones de universidades, etc.,
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quizds esté ocultando la realidad mas que mostrando transparencia de la situacién de

las universidades, también de las espafiolas.

En este capitulo de conclusiones incluimos una primera parte en la que recogemos el
status quo de la situacién de la evaluacidn docente del profesorado, con nuevas lineas
de analisis y de métodos que se acercan mucho mejor a las directrices que los nuevos

modelos docentes estan desarrollando.

En la segunda parte, expondremos las conclusiones a las que llegamos como
consecuencia del andlisis estadistico de nuestras hipdtesis, se hayan visto confirmadas
o no, y la descripcién de posibles implicaciones que puedan tener en la docencia

universitaria.

Posteriormente, se describirdn algunas propuestas de nuevos analisis y estudios que
ayudaran a cerrar mas detalladamente el caracter investigador de esta tesis. Y
finalmente se expondran las limitaciones detectadas en este estudio en su prospectiva

futura.

348



Capitulo 7. Conclusiones.

7.2. Conclusiones relativas al sistema de evaluacion del profesorado

universitario

En este contexto descrito de cambios de paradigmas docentes en las universidades
espanolas y mundiales debemos situar la evaluacion del profesorado universitario. En
las universidades y en los colegios universitarios se han desarrollado procedimientos e
instrumentos relativamente complejos para recoger, analizar e interpretar estos datos
como el indicador dominante o, en algunos casos, el Unico indicador de la calidad de la
ensefianza (Spooren, 2013). Este uso generalizado se debe en gran parte a la aparente
“facilidad de recoleccion de los datos y a sencilla interpretacion de los resultados”
(Penny, 2003). Es dificil encontrar una poblacién y una profesién que sea objeto de
evaluaciones tan exhaustivas como la de los profesores universitarios, ya sea a través de
sus tareas investigadoras (publicaciones, proyectos, sexenios, etc.) como por sus tareas
docentes, a través de los ojos de sus propios alumnos o de otros profesores. Tareas
docentes que requieren de una revision compleja. Asistimos, o asistiremos, a una re-
conceptualizacion, como refiere Tomas (2001) de la funcién docente que debera pasar
por un volver a pensar el proceso de ensefianza-aprendizaje pero, sobre todo, a un
analisis dela capacitacion de la propia funcién docente del profesorado universitario. La
necesidad de una definicion del desempefio profesional como profesor universitario y
la necesidad de una formacion pedagdgica inicial y continua. Todo ello en un momento
en el que las universidades, por cuestiones de demandas externas, se centran en la
investigacidn y, sobre todo, en el impacto de sus publicaciones, despreciando la labor
docente del profesor. Si la universidad deja de considerar importante esta faceta, los

profesores también dejardn de considerarla y centrardn sus esfuerzos en lo que
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realmente se les solicita desde la direccidn: las publicaciones cientificas. Estaremos, por

tanto, perdiendo uno de los pilares de la universidad.

Son las encuestas de la actividad docente del profesorado que contestan los alumnos
otro de los procesos que no ha sufrido grandes modificaciones en los ultimos 30 o 40
afos aunque el modelo docente que lo sustenta y que se pretende evaluar si haya

cambiado, esta es la paradoja.

7.2.1. Evaluacion centrada en el estilo docente.

Quizas la mas importante conclusién a la que la literatura cientifica llega hace referencia
ala necesidad de evaluar pensando en el modelo docente que queremos, sea el que sea,
para cada una de nuestras universidades o, incluso, para cada una de los centros de
responsabilidad de la labor docente. No es lo mismo una evaluacién del profesorado de
una titulacién mas practica, con una mayor importancia de laboratorios, talleres, etc. y
otra mas centrada en la exposicion del profesor, en revisiones bibliograficas, en

interpretacion de textos.

La definicidon de una herramienta de evaluacidn pasa por la reflexién del estilo docente
gue se va a querer evaluar, aunque haya distintas opciones dentro de una misma
universidad, donde la convivencia de estilos mas cldsicos de clases magistrales conviven
con métodos de comunicacién basados en sistema de informacion donde el

conocimiento y el dominio lo tienen los alumnos (Reyero, 2014).
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La utilizacion de una misma herramienta de evaluacidon de la actividad docente del
profesorado carece de sentido si en el centro universitario se aceptan diferentes
enfoques diddacticos para cada uno de los profesores o para cada una de las distintas
asignaturas. Constreiiir la docencia universitaria a un Unico modelo es, al menos, una
ambicion sin sentido cuando se deberia premiar la diversificacidon de estilos docentes y

metodologias diversas en cada una de las clases.

En este mismo sentido estad la indefinicion de la calidad docente que pretendemos
medir. No existen unos criterios, aceptados mayoritariamente, que definan claramente
la calidad docente del profesorado en su conjunto como una forma de interpretacion de
la eficacia docente y, por lo tanto, tampoco hay criterios de medida universales y

conocidos de esa calidad docente (Clayson, 2009).

La conclusién primera a la que llegamos es obvia: definamos claramente el tipo de
profesorado que queremos, el tipo de docencia que pretendemos en la universidad v,
después de informar, formar, instruir y aconsejar, evaluemos conforme a unos criterios

conocidos, vélidos y relacionados con nuestro estilo docente.

7.2.2. Evaluacién con el objetivo puesto en la mejora de la actividad docente del

profesor

La razon por la que las evaluaciones que los alumnos hacen de los profesores son objeto

de debate, controversia e investigacion se debe, en opinidn de Clayson y Haley (2011) a
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la importancia, exagerada para muchos profesores, que se les da en el proceso de

promocion y decisién contractual del profesor.

Es la utilizacion y la finalidad de las encuestas la que esta en controversia en todas las
investigaciones. No hay autor ni investigacion que no critique la utilizacién de los
resultados del profesor en las encuestas para fines no académicos o de mejora docente
aunque, por otro lado, no habria recursos para hacer las encuestas a los alumnos sobre
el profesorado si no tuvieran interés para su utilizacién en las decisiones administrativas.

El problema va a tener dificil solucién.

Y, como consecuencia de la lucha entre partidarios y detractores de las encuestas que
realizan los alumnos de la actividad docente del profesorado, y por su uso generalizado
en la mayoria de las universidades a nivel internacional, se realizan estudios que
determinan diferencias de la buscada percepcién del alumno atendiendo a distintas

variables que afectan a esos resultados.

Una de las pretendidas conclusiones de esta investigacidon esta en la esquematizacion
de los ultimos estudios llevados a cabo sobre las encuestas y las variables que pueden

influir en los resultados.

No es tarea facil encontrar la originalidad en los estudios sobre encuestas. Los items
generalmente aceptados se entrecruzan con multiples variables sociodemograficas y de

contexto. El esquema que realizamos para una mejor visualizacidon puede ser el que se
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muestra en la Figura 7.1 donde se recogen los estudios analizados con algunas de las
variables estudiadas por su afectacidn a los resultados que obtiene el profesor divididos

por las tres categorias de entorno, profesor y alumno.
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ENTORNO PROFESOR ALUMNO

Variables docentes (claridad, oratoria, Utilidad percibida (Beran, 2009)

Tipo de titulacién (Ghedin, 2008) B e

Dificultad-Facilidad de los estudios
(Burdsal, 2008)

Concepto ensefianza (Kembler, 2000)
Experiencia docente (Burden, 2010)

Entorno Cultural del modelo de

Notas del alumno (Isely, 2005
ensefianza (Ting, 2000) (lsely )

Género (Atek, 2015)

| |
| |
| |
Forma y momento de pasar las J ! ) J
| |
| |
| |

Dificultad percibida (Centra, 2003
encuestas (Gravestock, 2008) fficultad percibida (Centra )

Habilidad de comunicacién (Ogier, 2005)
L J Personalidad (McCann, 2014)

2015)

L Facillidad de la asignatura (Diette,

Imagen personal, carisma (Shevlin, 2000)
ensefianza (Worthington, 2002)

{ Encuestas online (Felton, 2008) LEdad y género en relacién con el modelo de

2006) (Greimel, 2003)

Duracién de la clase, McPherson,
2006)

Empatia, capacidad de autocritica (Nasser, { Diferencias establecidas por el profesor

Figura7.1 Resumen de investigaciones analizadas sobre variables que pueden afectar en los resultados de las encuestas de
evaluacion docente del profesorado realizadas por los alumnos
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La proliferacion de estudios sobre variables que repercuten en los resultados finales
ha aumentado la percepcidon generalizada de falta de validez y fiabilidad en las
encuestas. Como ya hemos mencionado en el capitulo 3, existe una buena proporcidn

de investigaciones para corregir esta opinién del profesorado.

Como conclusiéon de todo ello creemos que es importante destacar que las distintas
dimensiones de los items de las encuestas generalmente empleadas para la
evaluacién de la actividad docente del profesor tienen valoraciones que podrian estar
afectadas por diversas variables. Pero ello no es un obstaculo para que se produzca
una descalificacién general del método de encuestas sino un conocimiento mas
amplio de qué tipo de datos hay, cdmo es su medida y cémo deberia darse una

correcta interpretacion de sus resultados

El contexto en el que se realiza la encuesta (curso, tipo de estudio, modelo de
ensefianza-aprendizaje que esté implicito en la propia encuesta) o las necesidades y
requerimientos de los alumnos que contestan estas encuestas son variables que
influyen y afectan a los resultados que obtienen los profesores y que, por tanto,
deben ser tenidos en cuenta por todas aquellas partes interesadas en el proceso de
evaluacion. Estas variaciones son facilmente solucionables cuando el objetivo es la
mejora de la docencia individual del profesor, quien puede tenerlas en cuenta en su
actividad docente, si bien para la toma de decisiones administrativas la interpretacion

de los resultados de las encuestas debe ser mirada con mucho mayor cuidado.
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En cualquier caso, la utilidad de los datos resultantes de la valoracién por parte de
los alumnos no estd en entredicho. Las encuestas del profesorado son utiles y vdlidas
cuando se da una de estas dos condiciones: primero, que el profesor entienda que
los resultados de las encuestas que rellenan los alumnos sobre su docencia son
validos para provocar los cambios docentes necesarios (Davies, 2010) y, segundo, que
los equipos de direccién utilicen estos resultados como guias (Pileicikiene, 2014) para
entender y tomar decisiones y siempre que no hagan de las encuestas el Unico
elemento valido para analizar la competencia de la accién docente (Burden, 2010).
Quizas sea este uno de los mayores problemas que hacen que los detractores de las
encuestas encuentren base estadistica en su rechazo al proceso: la opinién de los
alumnos no deberia ser la Unica fuente de datos para medir y valorar la calidad de Ia
docencia. El alumno opina y compara con total subjetividad. Es la suma de esas
subjetividades, a lo largo de diferentes grupos y afios académicos, la que nos da una

imagen mas real y con mayor nitidez de la docencia de cada uno de los profesores.

7.2.3. Consecuencias de la evaluacion en la mejora de la actividad docente del

profesorado

Si una conclusién puede estar clara en esta investigacion es la falta de estudios
concretos sobre la percepcién que el profesor tiene de las encuestas que contestan

los alumnos sobre su actividad docente (Moore and Kuol, 2005a) y, por tanto, sobre
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las consecuencias educativas que se estan derivando de estos procesos de evaluacién

del profesorado.

El conocimiento de qué cambio docente se estd produciendo es el gran reto por
descubrir y asi lo especificamos en las lineas futuras de andlisis que se derivaran de

esta investigacion.

Si podemos concluir afirmando que hay una linea de transmisién que va desde los
resultados de las encuestas a la percepcién que tienen los profesores sobre estas

valoraciones y, como consecuencia de ellas, a los cambios de actuacion en el ambito

docente.

 Variables de los * Cambios de

alumnos DO Modificacién modelo
Resultados * Variables del de I‘Ls * Positiva dela pedagégico
en encuestas profesor * Negativa actividad * Pequefias

profesores

docente modificaciones

metodoldgicas

e Variables de
contexto

Figura 7.2 Relacion lineal entre los resultados de encuestas, percepcién de
profesores y modificacion de la actividad docente del
profesorado universitario.

Esta relacidn, Figura 7.2, es continua y tiende a darse siempre, sobre todo cuando es

positivo en todos sus aspectos, es decir, los alumnos valoran de forma positiva a un
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profesor que percibe que las encuestas son fiables y validas y que le aportan
informacién suficiente como para realizar modificaciones en su método docente. Esta
puede ser la principal conclusidn. Sin embargo, se rompe fundamentalmente en dos

aspectos:

1. Muchos profesores no terminan de explicarse por qué sus alumnos deben
valorar su trabajo como docente vy, sobre todo, cudl es la capacidad de un
alumno para poder hacer esta valoracion de un profesor, como explican Shao
y otros (2007), principalmente cuando las puntuaciones no son positivas. Esta
incapacidad del alumnado, vista en mdultiples estudios como aquellas
variables intervinientes en los resultados finales de evaluacién, lleva a
considerar a los profesores que estos resultados no son fiables ni validos v,
por tanto, no ayudan en la mejora de este trabajo de preparacién de sus
clases.

2. La falta de conocimiento de algunas técnicas pedagdgicas por parte de los
docentes universitarios deberia ser parte fundamental en futuras
investigaciones para poder valorar el uso que los profesores dan a estos
resultados. En el fondo, la conclusidon no es que el profesorado no quiera
cambiar, ni siquiera que no vea la necesidad de ello; el problema es que,
atendiendo a la investigacion de Wong y Moni (2014) muchas veces no sabe

como hacerlo o, en el mejor de los casos, se limita a modificaciones en la
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metodologia docente empleado o en los recursos que apoyan algunas de sus

clases (Beran y Rokosh, 2009).

7.3. Conclusiones relativas a las hipdtesis planteadas

Es en el analisis de la anterior Figura 7.2 desde donde hemos pretendido centrar
nuestro estudio experimental: en la busqueda de relacién entre las variables del
profesor que afectan a su percepcidn de las encuestas y al posterior desarrollo de

modificaciones en su actividad docente en el aula.

Es decir, cdmo las caracteristicas del profesorado analizadas influyen en su valoracién
de las encuestas y si esta valoracion determina qué tipo de modificaciones docentes.
El esquema, que se recoge en Figura 7.3, presenta la estructura de relaciones y sus

variables que se pretendieron estudiar y analizar:
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Caracteristicas del
profesor

Valoracion de los
profesores sobre
las encuestas

Modificacion de la
actividad docente

*Tipo de Universidad
eArea de conocimiento
eCategoria Académica
*Sexo

*Afos de experiencia
eAutoestima

*Prejuzgan al profesor
eSeriedad de las encuestas
«Utiles para cambiar

eCambios en:
eMétodos docentes
eRecursos didacticos
eContenidos
eSistemas de evaluacion
*QObjetivos
eRelacién con alumnos

Figura 7.3 Esquema de las relaciones analizadas en las diferentes hipotesis
de esta investigacion con cada una de las variables

intervinientes.

Los resultados obtenidos sobre el conjunto de relaciones entre variables en esta

muestra y que se han configurado como hipdtesis de esta investigacion permiten

constatar que:

A. Hay una clara relacion entre la valoracion que le dan los profesores a las
encuestas y su percepcion de que son utiles para la mejora de su propia

actividad docente (r=0,677; p<0,01), resultado muy interesante ya que este
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es uno de los objetivos fundamentales de las encuestas. Como vimos en el
capitulo 4, la percepcién de los profesores con respecto a las encuestas que
realizan los alumnos suele ser positiva y asi ha sido analizada por distintos
autores (Wong y Moni, 2014; Moore y Kuol, 2005b). Obviamente no esta
exenta de criticas: como también hemos comentado, es dificil encontrar un
articulo relacionado con las encuestas de valoracion del profesorado que no
trate de solucionar las controversias que suscita y asi se refleja también en las
valoraciones que hacen los profesores en esta investigacion cuando dan su
opinién sobre las mismas (Anexo VI). Y aunque las hay y deberian evitarse
todos los condicionantes que impiden un desarrollo normal de este
procedimiento de evaluaciéon, es importante conocer que las evaluaciones de
los alumnos sirvan para el profesor, para conocer la percepcidon de los
alumnos y para establecer mejoras en su actividad docente. Al menos es el
primer paso para que este método tenga consecuencias positivas en la mejora
de la universidad.

No se ha encontrado evidencia empirica que muestre la relacién entre la
valoracién que hacen los profesores de las encuestas y el valor que le dan a
las mismas para los objetivos de promocion profesional. Los profesores
reconocen el valor de este método de valoraciéon de su propia actividad
docente, obtienen feedback y realizan mejoras basandose en él pero, tal y
como dicen otros muchos estudios en universidades americanas (Yao y Grady,
2005; Beran y Rokosh, 2009), no dan valor a la utilizacidn de estos resultados

para la toma de decisiones por parte de la direccion, ni para el
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establecimiento de contratos laborales o para la mejora en la categoria
profesional. El problema fundamental es que la institucionalizacién vy
sistematizacién del método de encuestas se ha podido realizar gracias a que
las direcciones de las universidades las han utilizado para fines
administrativos. Va a resultar dificil eliminar esta finalidad y conseguir que se
hagan, con la misma sistematizacién, atendiendo Unicamente al interés del
profesor y de su mejora docente.

C. No hemos encontrado relacion estadistica entre la valoracion que los
profesores dan al método de encuestas y la suma general de modificaciones
gue indican que han realizado los profesores en los distintos elementos de su
actividad docente.

Pero si hemos podido encontrar relacién entre la valoracién que le dan a las
encuestas y las modificaciones que, segun indican los profesores, han
realizado en lo referente a metodologia docente y a recursos diddcticos
concretos, lo que nos lleva a concluir que no todos los elementos docentes
son objeto de modificacién aunque se valore muy positivamente la utilizacion
de las encuestas como método de andlisis de la capacidad docente del
profesorado.

A esta misma conclusién llegan varios autores. Retomamos el estudio
cualitativo de Wong y Moni (2014), con una muestra pequefia y no
representativa (estudio con profesores de practicas clinicas en escuelas de

medicina), donde se indicaba que las encuestas estan sirviendo en mayor
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medida para una consideracidn general del trabajo del profesor pero no para
concretar las mejoras que se requieren.

La relacion que han visto otros autores entre valoracion positiva de las
encuestas y cambios docentes (Moore y Kuol, 2005a; Beran, Violato y Kline
2005) van en este mismo sentido: Los profesores que valoran positivamente
las encuestas (sobre todo los que han obtenido mejores puntuaciones) son
los que, como consecuencia de ello, realizan mas modificaciones de su propia
docencia, pero falta concretar y conocer qué tipo de cambios reales se estan
dando en el aula. Posiblemente, la principal consecuencia de las encuestas
sea el planteamiento por parte del profesor de la necesidad de mejorar; al
menos es un primer paso.

Se han encontrado diferencias en la variable sexo y la modificacién de algunos
de los elementos docentes, en nuestra muestra los correspondientes a los
recursos didacticos y a los sistemas de evaluacidn. Las profesoras analizadas
indicaban un mayor nivel de modificaciones docentes que los profesores.
Posiblemente las diferencias entre hombres y mujeres se acentuen por las
diferentes areas de conocimiento de la muestra ya que hay mayoritariamente
hombres en 4reas como la ingenieria donde la capacidad de modificacion
docente ha sido menor, pero el tamano de la muestra en relacién a las areas
de conocimiento no nos permite obtener resultados mas concluyentes en
este sentido.

En todo caso, los resultados obtenidos coinciden con otros estudios en los que

indica que, en general, las profesoras analizadas parecen estar mas afectadas
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negativamente por las evaluaciones de los estudiantes que los profesores.
Estas diferencias de género apoyan investigaciones anteriores (Kogan y otros,
2010; Lungren y Rudawsky, 1998) que sugieren que hombres y mujeres
reciben y reaccionan de manera diferente a la evaluacion personal lo que hace
gue indiguen una mayor modificacion de su estilo docente como
consecuencia de estas evaluaciones.

E. El profesor no considera las encuestas realizadas de manera online como un
sistema diferente de evaluacion. En la muestra analizada la valoracion de las
encuestas correlacionaba igual con independencia del sistema de aplicacién
que se analizara. Las conclusiones coinciden con las expuestas en el capitulo
4 y que estdn siendo ampliamente debatidas en universidades americanas
fundamentalmente porque este método de utilizacion de las nuevas
tecnologias para conocer la valoracién que los alumnos hacen del profesor
estd rompiendo la sistematizacién de las encuestas que llevaban a cabo las
propias universidades y da una mayor libertad de opinién al alumno ya que
abre el espectro de posibilidades de evaluacion lo que aumenta el descontrol
de un proceso de suma importancia para la mejora docente (Rienties, 2014).

F. Otra de las conclusiones a las que llegamos es que hay diferencias en la
valoracién que hacen de las encuestas dependiendo de la categoria
académica de los profesores. Estas diferencias nos indican que precisamente
son los catedraticos v titulares los que puntian mas alto en los items de

“fiabilidad” de las encuestas, es decir, catedraticos y titulares indican que las
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puntuaciones que otorgan los alumnos en las encuestas estan realizadas con
seriedad, son fiables y coinciden plenamente con la valoracién que los
profesores se dan a ellos mismos.

La explicacion que damos a estas diferencias entre las categorias mas altas
(catedraticos y titulares) y las de menor rango (ayudantes y asociados) se debe
a que los de menor categoria consideran el sistema de encuestas como un
método fiscalizador de su actividad docente y no tanto desde un punto de
vista de la mejora docente personal. Punto desde el que si lo observan los
catedraticos y titulares. Otra vez vuelve a surgir la critica a las encuestas por
su utilizacién para fines administrativos.

Pero no hemos encontrado evidencia empirica que indica que hay diferencias
entre los profesores atendiendo a otras de las caracteristicas
sociodemograficas de la muestra, fundamentalmente en lo referente a las
diferentes areas de conocimiento ni a la tipologia de la universidad donde se
imparte docencia, publica o privada. En esto, también coincidimos con otros
estudios similares, (Nasser y Fresko, 2006; Beran, Violato y Kline, 2005).

Las conclusiones son que la valoracion que dan los profesores a las encuestas
realizadas por los alumnos no esta influenciada por otras variables sino por la

aceptacion de las mismas y por la utilizacién que de los resultados se hacen.

En este sentido se centra nuestra conclusidon general. Debemos trabajar en las
universidades para situar las encuestas de evaluacién del profesorado en su justo

contexto, sin infravalorar la informacién que los alumnos nos dan pero tampoco
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sobrevalorando lo que sabemos que es su percepcion subjetiva. Considerar las
valoraciones de la docencia por los alumnos como un sistema de mejora del profesor,
qgue no el Unico, y no tanto una herramienta para la toma de decisiones
administrativas sobre el profesor e institucionalizando sistemas en los que el profesor
pueda mejorar y no solo sentirse evaluado. Conocer lo que los alumnos piensan sobre
la actividad docente es, por otro lado, una necesidad si se tienen intenciones de
mejorar. S6lo asi tendrd sentido el esfuerzo que estos sistemas de evaluacion

suponen para las propias universidades y para la mejora de la calidad de las mismas.

7.4. Conclusiones a modo de propuestas de mejora para las

universidades sobre el proceso de encuestas a alumnos

Si tuviéramos que concluir determinando las condiciones que la literatura cientifica
analiza para aumentar la validez y la utilidad de las encuestas y desarrollar nuestra
propia propuesta de mejora para las universidades, no deberiamos dejar de lado, al

menos, las siguientes:

1. Incluir en el proceso de evaluacion del profesorado al alumno. Es cierto que
el alumno es el que opina pero desconoce para qué lo hace (Schmelkin y otros,
2008) v, sobre todo, desconoce la utilidad de las mismas en la mejora de la
docencia de sus profesores. La misidon de la direccién de las universidades
deberia ser la de dar a conocer la relevancia del proceso a los alumnos. La

importancia de la actitud del grupo de clase, del conjunto de alumnos en la
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valoracion del profesor y en los resultados finales (Pileicikiene, 2014) deberia
obligar a las universidades a una mayor formacién de los alumnos en el
sistema de evaluacidn, a una concienciacién mayor de la importancia de sus
puntuaciones, aunque solo se verd consolidada por parte de los alumnos si
son capaces de percibir las consecuencias que tiene esta evaluacién en la
mejora continua de la actividad docente del profesor.

Desarrollar en las universidades espacios de formacién y concienciacion de la
utilidad de las encuestas del profesor como un instrumento de utilidad en la
mejora docente. Y para conseguir que el profesor utilice los resultados en su
actividad docente diaria, las universidades tienen que establecer atmédsferas
en las que:

a. Se acepten diferentes roles y responsabilidades del profesor
(Surgenor, 2013), diferentes metodologias y estilos y donde todas las
definiciones de buen profesor sean posibles. En este sentido se situa
la necesidad de una mayor formacién sobre la docencia universitaria
ajustada a los diferentes estilos y dreas de conocimiento, y donde el
profesor sepa encajar sus métodos entre el disefio de la asignatura y
la evaluacion que recibe, aunque para ello sean necesarias figuras
como la del tutor o mentores (Moore y Kuol, 2005b) que ayuden al
desarrollo profesional del profesor y colaboren en la implementacion
de estrategias docentes adecuadas.

b. Se establezcan politicas de transparencia del disefio del proceso, de

los resultados y de sus implicaciones. Y, como parte de estas politicas
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de transparencias, donde el profesor pueda exponer sus propias
valoraciones. La posibilidad de réplica o de justificacién de los
resultados (Boyson, 2014) por parte del profesor deberia ser obvia si
se pretende mejorar, ya sea a través de los propios departamentos o
de sistematizar la posibilidad en ambitos superiores de la Universidad.

c. Se hace participe al profesor en el desarrollo de investigaciones sobre
la evaluacién docente y sus resultados. La opinion del profesorado, y
de la universidad, no puede ser consecuencia de razonamientos
personales sino de analisis serios de los resultados obtenidos. Como
sefiala Spooren (2013), “todo buen profesor tiene alguna critica a las
encuestas aunque no se haya leido ninguna investigacion fiable sobre
las mismas”.

3. Establecer sistemas de evaluacién paralelos que no hagan de las encuestas a
alumnos la Unica fuente de informacién y de datos para medir la calidad de la
docencia, ya de por si bastante olvidada por las universidades en detrimento
de la investigacion. Las universidades deberian desarrollar sistemas:

a. Donde tenga cabida, ademas, la visualizacién de clases hechas por
iguales, o cualquier otra forma de medida, (Bean, 2005), que permita
una imagen mas clara de la situacion real y nos permita basar, al igual
gue se intentd en Espana con el modelo DOCENTIA, la evaluacién del

profesorado en una vision holistica de su actividad docente, siempre
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con la misma atmodsfera de normalidad y transparencia que
describiamos anteriormente.

b. Donde se valore al profesor atendiendo al aprendizaje del alumno y a
la consecucion de los objetivos propuestos. Para algunos autores la
evaluacidn del profesorado deberia cambiarse por la valoracién del
proceso de ensefianza-aprendizaje (Kember y Leung, 2009) en el que
el profesor se constituye como una pieza mas, muy importante pero

no la Unica, del propio proceso.

7.5. Limitaciones de la investigacion

Fundamentalmente las limitaciones de la investigacion se han centrado en tres

aspectos.

1. Por un lado, la falta de muestra representativa en algunas de las variables
sociodemograficas del estudio ha impedido la desagregacion en
determinados analisis y nos ha obligado a prescindir de algunos analisis (como
ejemplo la falta de muestra en el profesorado del area de Ciencias o de
Ingenieria o Arquitectura) o a unir determinadas categorias (por ejemplo,
catedraticos y titulares, frente a asociados y colaboradores) dejando sin
posibilidad un andlisis estadistico de mayor profundidad. La muestra esta

constituida, como se dijo en el capitulo 6, mayoritariamente por profesores
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de dos universidades, Universidad Pontificia Comillas y Universidad Camilo
José Cela, lo que ha sesgado los datos y limitado la interpretacién de los
resultados y las posibilidades de comparacién entre las diferentes variables.

2. Ladificultad de establecer relaciones con una de las variables significativas de
la investigacion como puede ser los resultados reales que el profesor ha
obtenido en las encuestas de evaluacién que han contestado los alumnos. En
nuestro estudio se han conseguido estos datos aportados por los propios
profesores lo que no siempre tiene que reflejar la verdad o, al menos, no son
datos tan precisos como hubieran sido deseables para establecer diferencias
entre los distintos contrastes. La falta del resultado real de los profesores en
sus encuestas ha sido uno de los principales problemas con los que se han
encontrado los autores de investigaciones similares (Beran y Rokosh, 2009)
ya sea por proteccidn de datos, ya sea por la dificultad de acceder a datos
personales desde las universidades.

3. Este es un estudio basado en la percepcidn subjetiva que el profesor tiene
sobre determinados aspectos relacionados con las encuestas. Asi lo
pretendiamos, pero ha faltado el poder analizar la parte objetiva de las
modificaciones reales que han realizado en su actividad docente. No es tarea
facil ni creemos que sea posible sin un estudio de andlisis concreto y
longitudinal de profesores determinados. Aunque por otra parte nos daria
una visidon mas cualitativa de la relacion entre las encuestas y las mejoras que

realiza el profesor.
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4. Y, por dultimo, habria sido de sumo interés conocer la opinién de
administradores o directores académicos de las universidades y la opinién de
los alumnos, tanto sobre las encuestas como sobre las modificaciones que se
perciben en la docencia de los profesores. Con esas dos opiniones mas, de las
que la literatura cientifica no se ha hecho eco, podriamos completar una
visidn triangular que nos ampliara el conocimiento de qué valor tienen las
encuestas en la universidad espafola y qué eficacia tienen para el objetivo de

mejora docente que nos preocupa.

7.6. Lineas futuras de investigacion

Una de las principales lineas de nuevos estudios que estan surgiendo en
investigadores americanos, con una mayor experiencia en las encuestas de la
actividad docente, es conocer qué estan contestando los alumnos en las encuestas,
cual es su modelo de profesor ideal, un profesor ideal que ha cambiado en los ultimos
afos. Fundamentalmente la pregunta es si las encuestas actuales son capaces de
recoger ese modelo de profesor y, por tanto, de estilo docente mas cercano al
alumno universitario actual. La pregunta que nos tendremos que hacer en siguientes
analisis universitarios es qué valor le da el alumno al “hablar bien”, al “explicar la
materia correctamente” cuando evalua al profesor, qué otras competencias y
habilidades del profesor hacen que el alumno sienta que esta ante su modelo de

profesor ideal. En Espafia esta pregunta tiene su completo significado cuando el
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Espacio Europeo de Educacion Superior ha supuesto una nueva configuracién de la
tarea docente, reduciendo las exposiciones y clases magistrales del profesor y
ampliando el niumero y calidad de las actividades practicas que tiene que realizar el
alumno, basandose este cambio en la consideraciéon de que lo que importa es el

aprendizaje del alumno mas que la ensefianza del profesor.

La siguiente linea futura es la determinacion, clave para el analisis de la utilidad de
las encuestas, de cudles son los cambios que se estan llevando a cabo en la docencia
como consecuencia de los resultados obtenidos en las encuestas. Entender y conocer
qué esta haciendo el profesor universitario, qué puede hacer y qué sabe cambiar de
su modelo pedagdgico. Como deciamos anteriormente, el analisis mas detallado y a
lo largo de varios afios de pequeiias muestras de profesores nos darian mas
informacién sobre cambios docentes reales que se estdn dando como consecuencia

de las encuestas.

Las encuestas son percibidas como herramientas que la universidad pone al servicio
del profesor para evaluar su actividad y para indicar hacia dénde dirigir los posibles
cambios. La misién de la universidad sera, por tanto y en primer lugar, adecuar el
proceso de encuestas para que pueda ser percibido por los profesores como un
instrumento valido para el fin para el que se habia construido y, en segundo lugar,

proporcionar un ambiente para la formacién y la mejora docente.
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Capitulo 7. Conclusiones.

Y por ultimo, esperar a que este trabajo de investigacidon aporte mds informacién y
algo de luz y claridad al espectro de la evaluacién docente del profesorado a través
de uno de los métodos mas generalizados universalmente como son las encuestas
que realizan los alumnos sobre la actividad docente del profesor. No podemos dejar
que la evaluacién del profesorado universitario se realice exclusivamente por medio
del andlisis de su produccidn cientifica sin que se tenga en cuenta uno de los pilares

fundamentales de la Universidad como es la docencia con los alumnos.
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ANEXQOS

Anexos.

ANEXO. CUESTIONARIO UTILIZADO EN LA INVESTIGACION DE

NASSER Y FRESKO (2002).%°

NASSER Y FRESKO (2002)

éCuales son las
actitudes de los
profesores hacia las
evaluaciones de los
alumnos?

La mayoria de los alumnos tratan seriamente las
evaluaciones docentes.

Los estudiantes no tienen suficientes conocimiento como
para juzgar la calidad de la docencia.

Los buenos profesores obtienen altos resultados en las
encuestas.

Los profesores que exigen mas a sus alumnos obtienen
resultados mas bajos en las encuestas.

Las materias dificiles obtienen puntuaciones mas bajas en las
encuestas.

Las encuestas reflejan la simpatia del profesor.

Las encuestas reflejan bien la calidad de la docencia.

No tienes que ser un buen profesor para obtener resultados
positivos.

Las encuestas son un criterio aceptable para la promocién del
profesor.

20 Traduccidn propia. Texto original en inglés.
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éQué utilidad tienen las
encuestas para la
mejora de la docencia?

Las encuestas son una buena base para planificar cambios en
la ensefianza.

Las encuestas socavan y debilitan las relaciones estudiantes-
profesores.

Las evaluaciones escritas de los estudiantes ayudan a los
profesores a mejorar su docencia.

El informe estadistico contribuye a la mejora de la docencia.

Las encuestas ayudan a los profesores a mejorar su relaciéon
con los alumnos.

En general, las encuestas de los alumnos ayudan a limitar los
puntos débiles del curso.

Tipos de cambios en la
docencia:

Organizacion del curso.

Contenidos de la asignatura.

Uso de otros recursos didacticos.

Trabajos solicitados al alumno en el curso.

Trato y cercania al alumno.

Procedimientos de evaluacidon y notas.

Nivel de exigencia en el curso.

éCual deberia ser el
papel de las encuestas
de evaluacion de la
docencia?

¢A quién se deben enviar los resultados de las encuestas?
Administradores
Profesores

Estudiantes

Qué impacto crees que deberia tener en la toma de
decisiones

Promocién del profesor

Conseguir puestos de nivel administrativo

Variables demograficas

Género
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Afos de experiencia docente
Area de docencia
Categoria académica

Valoracidn anterior que, segun indican, han obtenido en las
encuestas

Figura 0.1 Dimensiones e items utilizados en Nasser y Fresko (2002)
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Il ANEXO. CUESTIONARIO UTILIZADO EN LA INVESTIGACION DE
BERAN Y ROKOSH (2009).21

items de la primera dimensién (Beran y Rokosh, 2009)

1. Los items y conceptos que mide USRI?> son facilmente

entendibles.

2. El jefe de departamento y el decano usan USRI de forma

inapropiada.

3. Apoyo la utilizacién de las encuestas de valoracion de la

docencia por parte de los alumnos.

4. Los resultados de las encuestas son relevantes para mi.

5. El feedback de las encuestas son faciles de interpretar.

6. Las encuestas son intrusivas para el profesor.

7. USRI es una pérdida de tiempo.

8. USRI es una buena herramienta para la comparacién vy el

benchmarking entre profesores.

9. Los resultados de las encuestas proporcionan feedback util

para mi.

2 Traduccidn propia. Texto original en inglés.

22 Universal Student Ratings of Instruction Instrument.
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10.

Los resultados de las encuestas coinciden con mi propia

autoevaluacion.

11.

Los estudiantes no deberian evaluar a los profesores.

12.

Los resultados de las encuestas deberian publicarse en la

web.

13.

USRI deberia ser usado en cada asignatura y por cada

trimestre.

14.

Deberia establecerse una normativa de utilizacién vy

distribucidn de los resultados de las encuestas.

15.

Es siempre problematica la calendarizaciéon para pasar las

encuestas en clase.

items de la segunda dimensién (Beran y Rokosh, 2009)

Los resultados de USRI suelen utilizarse:

1. Mejorar la calidad de la ensefianza.

2. Seleccionar textos o manuales para clase.

3. Modificar examenes.

4. Planificar trabajos en casa para los alumnos.
5. Mejorar charlas y conferencias.

6. Seleccionar material de apoyo.

7. Mejorar la docencia en general.

8. Mejorar los objetivos principales.
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[l. ANEXO. INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION
UTILIZADO

PERCEPCION DEL PROFESOR SOBRE LAS ENCUESTAS QUE REALIZAN LOS ALUMNOS

El presente cuestionario refleja diversos aspectos relacionados con las actividades
mas relevantes de la docencia universitaria. Para garantizar la confidencialidad de
los profesores participantes, todos los datos individuales seran tratados de forma

andnima y colectiva.

DATOS PREVIOS

Area de conocimiento:

Artes y Humanidades
Ciencias

Ciencias de la salud

. Ciencias Sociales y Juridicas
10. Ingenieria y Arquitectura

© N o

Afios de experiencia docente:

Hombre: Mujer:

Universidad donde imparte la docencia:
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Categoria académica:

Catedratico o equivalente

Profesor Titular o equivalente
Profesor Ayudante o equivalente
Profesor Asociado o equivalente

10 Becario de investigacidn o equivalente

© 0N

¢Media de horas docentes a la semana que tiene?

BLOQUE |

¢Qué importancia cree que tienen los siguientes elementos en la docencia

universitaria?

Poca importancia Mucha importancia
Oratoria del profesor 11234 |5|6|7|8|9]10
Métodos docentes 11234 |5|6]|7|8|9]10

Materiales de apoyo a la docencia 1/12(3/4|5|6|7|8|9]10

Tecnologias de informacibn o| 1 |2 (3 |4 |56 |7|8|9]10

comunicacion

Métodos de evaluacidn 1/2|3|4|5|6|7|8]|]9]10

Relacion con los alumnos 1/2|3|4|5|6|7|8]|]9]10
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BLOQUE II

Sefiale por favor en qué medida se siente usted capaz de realizar las siguientes

actividades docentes:

Poco capaz Muy capaz

13. Otorgar a los alumnos un papel activoen |1|2|3 (4|56 |7|8|9]|10
clase, mas de constructores de
conocimiento que de receptores de la
informacion.

14. Crear un clima positivo y de confianzaen |1|2(3(4|5/6|7 (8|9 10
el aula.

15. Mantener, a pesar de posibles 1/2(3(4|5/6|7|8|9]|10
dificultades, expectativas positivas hacia
los alumnos.

16. Dominar el contenido que voy a explicar 1/2(3(4|5/6|7|8|9]|10
en clase.

17. Disefnar la estructura y el contenido de 1/2(3(4|5/6|7|8|9]|10
cada clase.

18. Dedicar tiempo suficiente a planificarlas 12|34 |5|6|7|8|9 |10
clases.

19. Hacer sentir a los alumnos que el éxitoen |1 |23 (4|56 |7 (8|9 10
su aprendizaje se debe a ellos mismos y a
su esfuerzo.

20. Mostrar respeto a sus alumnos a través 1/2(3(4|5/6|7(8|9]|10
de las conductas que manifiesto en clase.

21. Modificar el desarrollode laclasesiasilo |12 (3|4|5|6|7(8|9]10
requiere el ritmo de aprendizaje de los
alumnos.
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22. Comprobar a través de la evaluacion el 112(3/4|5|/6(7[8|9|10
grado en que los alumnos utilizan
distintas capacidades (pensamiento
critico, analisis, etc.).

23. Emplear métodos sistematicos que me 1/2(3(4|5/6|7|8|9]|10
permitan analizar mi conducta docente.

24. Comentar a los alumnos los resultadosde |12 (3|4 |5|6|7(8|9]10
su evaluacion.

BLOQUE Il

Conteste ahora sobre el grado de acuerdo que tienes con las siguientes afirmaciones
relacionadas con las encuestas de evaluacién del profesorado que contestan los

alumnos:

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

13. La mayoria de los estudiantes contestan 1(2(3(4|5|6|7|8|9]10
las encuestas sobre el profesorado
seriamente.

14. Los buenos profesores obtienen buenas 1(2(3|4|5|6|7|8|9]10
puntuaciones en la encuesta.

15. Los profesores mas exigentes obtienen 1(2(3(4|5|6|7|8|9]10
puntuaciones mas bajas.

16. Los profesores de asignaturas dificiles 1(2(3|4|5|6|7|8|9]10
obtienen peores evaluaciones.

17. Los estudiantes no tienen suficiente 1/2|/3|4|5|6|7|8(9]10
conocimiento para juzgar la calidad de la
docencia.
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18.

Los alumnos conocen las consecuencias
gue las encuestas tienen para la situacién
del profesor en la universidad.

10

19.

Los profesores mads simpaticos son mejor
evaluados.

10

20.

Los resultados obtenidos en las encuestas
coinciden con la valoracién que yo mismo
tengo sobre mi actividad docente.

10

21

. Se pueden obtener buenos resultados en

las encuestas sin que la docencia sea de
calidad.

10

22.

Las encuestas son un criterio valido para
la promocién del profesorado.

10

23.

Las encuestas han provocado cambios en
mi forma de ensefiar.

10

24,

Los resultados de las encuestas me
proporcionan feedback util para mi
trabajo.

10

BLOQUE IV

Por favor ahora, indique en qué grado ha realizado cambios en su docencia como

consecuencia de los resultados obtenidos en las encuestas.

Ninguno

Muchos

25. Modificacién de los objetivos | 0
competenciales de mi
asignatura.

10
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26. Modificaciéon de los 0
contenidos de la asignatura.

27. Utilizacion de nuevos 0
recursos didacticos o de
apoyo a la docencia.

28. Modificaciéon de la 0
metodologia docente que
utilizo en clase

29. Cambio en mi relacidon con 0
los alumnos.

30. Modificacidon de examenesy 0
otros sistemas de evaluacion.

BLOQUE V

Conteste ahora sobre su opinidn sobre la validez y utilidad de las encuestas a los
alumnos sobre los profesores.

Muy Pocos

Muchos

31.

¢Qué utilidad cree que tienen las
encuestas para el decano/director y
otros responsables académicos?

9110

32.

¢En qué grado cree que las encuestan
han afectado o afectaran a su relacion
laboral-contractual con la universidad?

9110

33.

¢En qué grado cree que las encuestas
han afectado o afectaran a su
promocién a categorias académicas
superiores?

9110

34.

¢Cual es el nivel de fiabilidad que tienen
para usted las encuestas online?

35

. ¢Qué valor le da, en general, a las

encuestas del profesorado para mejorar
su docencia?
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36. Puntuacion media que ha obtenido en 1/2(3|4|5|6|7|8|9]10
las ultimas encuestas realizadas por los
alumnos
(Importante: En escala de 1 a 10. Por
favor, transforme su puntuacién a esta
escala si utilizan en tu universidad otra
escala numérica)

¢Qué otros aspectos cree que se deberian tener en cuenta en la evaluacion del

profesor?
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V. ANEXO. DOCUMENTACION ENTREGADA A EXPERTOS PARA LA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Estimada/estimado profesora/profesor:

Usted ha sido seleccionado para evaluar la encuesta sobre Percepcion de los profesores ante las
encuestas de valoracion de los alumnos que constituye parte de mi tesis doctoral. La evaluacion de
los instrumentos es de gran relevancia para lograr su validez y para que los resultados obtenidos a
partir de éstos tengan una mayor fiabilidad.

Muchas gracias por su colaboracion.

NOMBRE:

AREA DE EXPERIENCIA PROFESIONAL:

UNIVERSIDAD:

Objetivo de la prueba:

1. Comparar los estudios de Nassery Fresko (2002) y de Beran y Rokosh (2009) cuya informacion
se adjunta.

2. Relacionar la percepcién de los profesores ante las encuestas de los alumnos con su
percepcion de qué elementos son importantes en la docencia universitaria.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items de la encuesta segun
corresponda.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR \
1 No cumple con el criterio Los items no son suficientes para medir la
SUFICIENCIA: dimension
2. Bajo Nivel Los items miden algln aspecto de la dimensién
Los items que pertenecen a una pero no corresponden con la dimension total
misma dimensién bastan para 3. Moderado nivel Se deben incrementar algunos items para poder
obtener la medicion de ésta. evaluar la dimensién completamente.
4. Alto nivel Los items son suficientes
1 No cumple con el criterio El item no es claro
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una

modificacion muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la ordenacion
de las mismas.

CLARIDAD
El item se comprende facilmente, es
decir, su sintactica y semantica son

adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una’ mc')dificacic'fn muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1 No cumple con el criterio El item no tiene relacion légica con la dimension
COHERENCIA 2. Bajo Nivel El item tiene una relacién tangencial con la
dimension.
3. Moderado nivel El item tiene una relacién moderada con la

dimension que esta midiendo.
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El item tiene relacion légica con la
dimension o indicador que esta
midiendo.

4. Alto nivel

El item se encuentra completamente relacionado
con la dimension que estad midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o importante, es
decir debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

item SUFICIENCIA | COHERENCIA

RELEVANCIA | CLARIDAD OBSERVACIONES

¢Qué importancia crees que
tienen los siguientes elementos

en la docencia universitaria?:

ORATORIA DEL

PROFESOR

METODOS DOCENTES

MATERIALES

ENTREGADOS

NUEVAS

TECNOLOGIAS

METODOS DE

EVALUACION

25. La mayoria de los
estudiantes contestan las
encuestas sobre el
profesorado seriamente.

26. Los buenos profesores
obtienen buenas
puntuaciones en la
encuesta.

27. Los profesores mas
exigentes obtienen
puntuaciones mas bajas.

28. Los profesores de
asignaturas dificiles

416




Anexos.

obtienen peores
evaluaciones.

29.

Los estudiantes no tienen
suficiente conocimiento
para juzgar la calidad de la
docencia.

30.

Los alumnos conocen las
consecuencias de las
encuestas para el profesor

31.

Los profesores mas
simpaticos son mejor
evaluados.

32.

Los resultados de las
encuestas reflejan mi propia
percepcion de la docencia.

33.

No hace falta ser un buen
profesor para obtener
buenas evaluaciones.

34,

Las encuestas son un
criterio valido y fiable para
la promocién del
profesorado.

35.

Las encuestas han
provocado cambios en mi
forma de ensefiar.

36.

Los resultados de las
encuestas me proporcionan
feedback util para mi
trabajo.

37.

Contenidos de la asignatura.

38.

Nuevos recursos didacticos
o de apoyo a la docencia.

39.

Cambios en mi relacién con
los alumnos.

40.

Modificaciéon de exdmenes y
otros sistemas de
evaluacion.

41.

Nivel de utilidad que crees
tienen las encuestas para el
decano/director.

42.

Grado en el que las
encuestas afectan a tu
promocion.

43.

Nivel de fiabilidad que
tienen para ti las encuestas
online.

44,

¢Qué valor le das, en
general, a las encuestas del
profesorado?

45.

Puntuacién media has
obtenido en las ultimas
encuestas realizadas por los
alumnos
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¢Qué otros aspectos crees que se
deberian tener en cuenta en la

evaluacion del profesor?

¢Hay alguna dimensién que considera que no fue evaluada?
éCudl?
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V. ANEXO. MENSAJE DE ENVIO DE LA ENCUESTA A PROFESORES
UNIVERSITARIOS

Queridos amigos,

Como sabéis estoy en proceso de tesis, de esas que tienen ultimatum por lentos y pesados, y 0s
tengo que pedir el favor de que contestéis y difundais en la medida de lo posible una encuesta que
os adjunto online.

Es una encuesta sencilla y breve sobre la opinion del profesor ante las encuestas de los alumnos.
No tardaréis mas de dos minutos. El problema es que necesito muestra y no tengo suficiente por
lo que si tenéis amigos a los que enviarsela os lo agradeceria mucho.

Muchas gracias por todo y un fuerte abrazo. Os debo un café por las respuestas.

El enlace es el siguiente:

http://www.e-encuesta.com/encuesta/encuestaprofesores
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VI. ANEXO. TRANSCRIPCION DE PREGUNTAS ABIERTAS EN EL
CUESTIONARIO UTILIZADO

[tem: éQué otros aspectos cree que se deberian tener en cuenta en la evaluacién del

profesor?

e Actualizacién del conocimiento por parte de los profesores, pero los alumnos

normalmente no lo pueden valorar.
e Actualizacién y puesta al dia.
e Adaptabilidad, mantenerse al dia de las innovaciones en su ambito.
e Al propio profesor.

e Afios de experiencia, CV, nivel experto, esto es, no es buen comunicador pero
es un experto de reconocido prestigio en la materia, relacion con compaiieros,
esto es, que sepa coordinarse y trabajar en grupo con otros profesores que

imparten la materia.
e Asistencia/puntualidad.
e Autoevaluacion.
e (Capacidad de expresar ciertos contenidos en otras lenguas.

e Capacidad de transmitir ideas de forma coherente, Disefio de las actividades

formativas, Actividades complementarias a la docencia.

e (Carga docente, variedad de programas diferentes que tiene que impartir, nivel
en el que se imparte la docencia (Grado, Master...), n2 alumnos/as por grupo,

etc.
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Comparacion del propio conocimiento sobre los objetivos o expectativas de los
alumnos, etc. con su evaluacién; circunstancias especificas de tipos asignaturas

o tipologias docentes.

Complejidad de ensefianza de la asignatura.

Compromiso y dedicacion con la titulacién y con los estudiantes.
Conocimiento curricular sobre el profesor, capacidad investigadora.

Conocimiento de la materia que imparte, capacidad para integrarla en el
contexto de su alumnado, capacidad de coordinacién con sus compafieros. No

creo que los alumnos sean los adecuados para hacer esto.
Consecucion de objetivos en practica clinica.

Considero que la encuesta deberia ser pasada antes de que el alumno conozca
su nota y como requisito para poder verla. Se podria hacer antes de que
conozca la nota y otra de verificacion cuando la haya recibido. Asi se ve la

consistencia de respuestas.

Coordinacién, Innovacidn [auto] Formacidn continua. Por parte de Autoridades
y/o Comisiones especializadas siguiendo un protocolo aceptado y conocido (ej.

Docentia - ANECA).

Creo que la encuesta estd bien pero mejorando la tasa de respuesta.

Actualmente responden muy pocos alumnos.

Creo que las encuestas deberian ser obligatorias ya que en general el alumno
disconforme tiende a cumplimentarla mas frecuentemente que aquel cuya

valoracién es mas positiva.

Creo que las preguntas deberian estar centradas en lo que alumno hace y
aprende gracias al profesor, no la percepcién sobre la actuacién en clase del

profesor solamente.
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e Creo que los aspectos evaluados a lo largo de esta encuesta contienen todos

los criterios de evaluacién del profesorado.

e Creo que se deberian dar a las encuestas docentes mas valor del que tienen, y
que fueran el sustento basico de la evaluacién de los profesores, eliminando
otras zarandajas corporativistas, como la llamada "autoevaluacién", que solo
sirve para que cada profesor se eche flores a si mismo y para devaluar las
encuestas docentes. Los alumnos son los Unicos que saben si el profesor
imparte bien o no las clases, y son los Unicos que pueden valorarle con

ecuanimidad.

e Creo que se deberian hacer ANTES de las notas para que no se conviertan en

una vendetta.

e Creo que son demasiado items los que se evallan algunos repetitivos. Creo que

menos items haria que le dedicaran mds atencién.
e Curriculum Vitae, Experiencia Profesional, Experiencia Académica y VOCACION.

e Debe incluirse la evaluacién de los miembros del equipo docente en el que

trabaje y de los directores de departamento/jefes de estudio.

e Deberia contrastarse la informacion obtenida por los alumnos. ¢No cuenta la
opinidn del profesor sobre el grupo que le evalia? Algunas preguntas no son

aplicables a todos los profesores.

e Deberia haber incentivos econdmicos como consecuencia de las evaluaciones
de la docencia al estilo de los sexenios, pero ello requeriria mejores disefios de
las encuestas, validez de constructo, utilizar variables moduladoras y utilizar

una muestra suficiente y representativa.

e Despertar el interés por la formulacion de nuevas preguntas y la creacién de

conocimiento.
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Dominio del conocimiento y capacidad para disponerlo de forma que suscite y
genere el conocer. Interés de la docencia, compromiso, responsabilidad y

coherencia.
El aprendizaje de los alumnos, la adquisicién de destrezas.

El desarrollo de actividades de innovacién con los alumnos, visitas, proyectos,

etc.

El desarrollo en equipo, el conjunto de los profesores de la materia, el resto de

actividades.

El esfuerzo a la hora de preparar las clases y la innovacion de los materiales que

utiliza en las mismas.

El nimero de alumnos que responde es escaso y es aquel posicionado en los

extremos: lo hacen porque el profesor les gusta mucho o muy poco.
El nUmero de alumnos que responden que responden.
El nUmero de respuestas sobre el total de alumnos.

El problema de esta universidad es que el sistema que disponemos hace que
un porcentaje muy bajo de alumnos responda la evaluacién, sélo los muy
satisfechos o muy insatisfechos. En los 6 aifos que llevo aqui, no he recibido una

evaluacidon que me ayude a mejorar mi calidad docente (todoOy 1 04y5).
En la evaluacién de un panel independiente y/ o del Director del Departamento.

En las encuestas aparece la relacién de la materia dada a los créditos de la
asignatura. Y si es de pocos créditos y queremos dar una buena materia, ponen

un cero.

En los ultimos tiempos, la evaluacién del profesorado se hace principalmente a
través de la investigacion y publicaciones. A pesar de las evaluaciones de la
docencia, éstas tienen, finalmente, un peso muy pequefio en las evaluaciones

finales de la actividad del profesorado (promocidn, acceso a plazas, etc.) Creo
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que se deberia valorar mas la tarea docente, dado que es una de nuestras
principales actividades (junto con la investigacién). Es decir, se deberia dar la

relevancia que le corresponde a la docencia.

e Encuestas a antiguos alumnos, que van a tener ya una visién mas global de la

asignatura y del profesor.

e Encuestas de respuesta abierta, andnimas, que rellenen los alumnos/as;
cumplimiento de tutorias; disefio de guias docentes (competencias, grado de
inclusion de estas en las asignaturas, evaluacién de las competencias, etc.);
experiencia investigadora, publicaciones, actividades relacionadas con

instituciones no académicas que aporten frescura a las ensefianzas, etc.

e Encuestas de tipo cualitativo, con respuestas abiertas, que tengan en cuenta el
numero de alumnos. En el caso de grupos muy reducidos, la estadistica pierde

valor como tal.

e Entrevistas en profundidad o paneles de alumnos que les permitan explicar y

matizar la opinién que les merece la docencia del profesor.

e Es dificil hacer una buena evaluacién del profesorado. Las encuestas deben

tener un valor limitado.
e Esto es una prueba para ver si funciona.
e Formacion continuada.

e Formacion del profesor y nivel de conocimientos, capacidad de comunicacidn,
grado de implicacion en la docencia, capacidad de adaptacién a los diferentes

grupos.

e Gestidn de la titulacion, Comercializacién, Atencion al alumno y sus familias,
Visitas a centros, recepcién de alumnos y profesores extranjeros, practicas y

demostraciones.

424



Anexos.

Grado de conocimientos adquiridos por los alumnos, no solo tedricos sino

también de madurez, capacidad para razonar, etc.

He tenido, a veces, grupos reducidos de estudiantes. Con uno que no llegue a

los resultados deseados y esté enfadado con la profesora baja la evaluacién ...
Horas de dedicacidn en preparacién de materiales.

Identificacion con la universidad. Colaboracion en tareas comunes.

Investigacion. Dedicacién a la gestién.

Informacién cualitativa que matice las situaciones o dificultades que han

podido existir en la marcha del curso.
Investigacion.

Investigacion desarrollada, capacidad para hablar de sistemas juridicos de otros

paises, experiencia profesional previa.

Investigacidn, proyeccién exterior util para la universidad, compromiso con

otros proyectos de interés social.
La atencidn personalizada al alumno fuera del aula. Por ejemplo, en tutorias.

La calidad que le otorgan sus iguales. Lo que sus companeros de materia

piensan de su docencia, de su exigencia y de sus habilidades.
La capacitacién practica actualizada que posee sobre la materia.

La experiencia del profesor en el mercado laboral -remuneracién que obtendria
en su desempefo en una empresa- por los conocimientos y materias que

imparte.
La experiencia profesional fuera de la docencia.

La implicacion con la carrera, la facultad y la universidad. La produccion

cientifica.

La investigacion.
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e La materia que se imparte y el centro donde se imparte.

e La opinidn de los alumnos es importante pero insuficiente. Seria necesario un
seguimiento experto. Desgraciadamente, el coste seria alto y no hay suficiente

interés.

e La opinion del profesor; el material docente que utiliza; los métodos docentes

que utiliza; la opinién de los compafieros de materia.

e La pregunta clave, que no se formula, es si el alumno querria tener al profesor

nuevamente.

e La preparacion didactica (cursos, talleres, actualizaciones en medios

audiovisuales...)
e Las calificaciones obtenidas por los alumnos, pues pueden tomar represalias.

e Las encuestas se deberian de hacer al afio siguiente en que se ha tenido al

profesor ya que es cuando el alumno valora realmente lo aprendido.

e Lo que propongo son cambios sobre unas que existen, ya que son unas que no
deberian ser tan generales y afectan al disefio de las asignaturas. En general,
no hay gran margen de tiempo para llevar a cabo trabajo de feedback con los
alumnos y seria muy positivo para su formacién y para volver a valorar si han
aprendido. Otras que valoran determinadas cuestiones de puntualidad, de
materiales oficiales de la asignatura, las retiraria son ambiguas en formato test.
Son cuestiones formales propias de otros tiempos y de otros niveles educativos.
Un profesor de universidad deberia proponer un listado de temas y/o
referencias, y a partir de ahi y de su labor en clase, cada alumno deberia
construir su material de trabajo/estudio. En muchas ocasiones el material
aportado al inicio del curso por el profesor es un material comin de minimos

acordado entre los compafieros. Sobre él, a veces se afiaden otros materiales
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con cuestiones extras mas ajustadas a la realidad de cada grupo de este

profesor.

Los alumnos a menudo no lo toman en serio porque los evaluadores no siempre

son capaces de imponer orden en la clase.

Los aspectos son los que se preguntan pero debe ser con otro tipo de pregunta

y medio

Los cuestionarios son uni-direcccionales y deberia haber un apartado para que

el profesor pueda incluir comentarios.
Los outlayers deberian eliminarse a la hora de hacer las estadisticas.

Los que ya se tienen en cuenta: tesis doctorales, articulos, libros, proyectos,

subvenciones.

Motivacion, formacion.

Necesidad de nuevos conocimientos por parte del profesor.
Nivel de exigencia.

No computar por igual 2 encuestas contestadas en una asignatura que 35 o 50,

gue es lo que se viene haciendo y no pueden tener la misma tabulacion.
No deberian hacer la encuesta los alumnos que no asisten a clase.

No se debe de preguntar si una asignatura es Util para la vida profesional de un

alumno si es muy especifica.

No se debe usar como herramienta para la toma de decisiones laborales, sino

para detectar problemas que se deben solucionar antes de tomar decisiones.

No sé responder al bloque Ill, al bloque IV, ni tampoco tengo el dato de mi

puntuacion media.

Numero de alumnos en el aula.
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e Numero de alumnos por grupo (Grupos muy grandes son mas dificiles de llevar
en general). Asignatura troncal/optativa (en las optativas, elegida por el

alumno, tienen mas interés y en general mejores encuestas).

e Numero de alumnos que responden la encuesta. En grupos muy reducidos,

considero que el formato de encuesta tradicional pierde su valor.

e Para que las encuestas se puedan tener en cuenta es necesario que conteste
un porcentaje relevante de los alumnos. Conviene implantar medidas que

aseguren que los alumnos contestan y se toman las encuestas en serio.
e Preguntar a los alumnos afios después de haber finalizado sus estudios.
e Presencia centro .
e Publicaciones, calidad de los materiales docentes, labores de tutoria.

e Que se diga claramente al profesorado la finalidad de las encuestas en el
sentido de las cuestiones planteadas en la pregunta n? 11. Hay que mejorar
claramente el procedimiento que se aplica reclamando seriedad en las

respuestas y tiempo para realizarlas bien.

e Realizar preguntas adaptadas a las modalidades de ensefianza asi como el tipo
de asignatura. Importante el realizar las encuestas de valoracién docente antes
de la evaluaciéon del alumnado y tener en cuenta es aspecto, sobre todo, si se

exige evaluacion continua.

e regularidad en la asistencia y puntualidad, calificaciones, presencia ocasional

de otros profesores, control de contenidos del programa.
e Relaciéon con los compaiieros de docencia.

e Resultados de los alumnos en examen MIR. Eleccién de las plazas de formacion

Postgrado (MIR/Master). Tesis doctorales calificadas cum laude.
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Anexos.

Se deberia informar a los alumnos de la importancia de lo que hacen cuando
evallan. Las preguntas deben estar bien formuladas y adaptadas a la realidad

para que en verdad evallen calidad de la docencia.

Se deberia tener en cuenta que la labor docente no es Unicamente la que
conlleva relacién alumno-profesor. Actualizar temario, modificar contenidos,
preparar ejercicios y practicas, concertar visitas ... son ejemplos de actividades

no reconocidas.

Se deberia tener en cuenta si ese profesor ya ha impartido anteriormente
asignaturas a ese mismo grupo de alumnos que le evaluan, especialmente
cuando el indice de suspensos no es bajo. Creo que a menudo el alumno en
lugar de evaluar al profesor valora su antipatia a la asignatura, incluso su propio

grado de desconocimiento.

Se deberian realizar encuestas igualmente a antiguos alumnos (egresados) y
gue se supiera su opiniéon sobre la formacidn recibida y como ha influido en su

trabajo profesional.
Si el profesor cumple con sus objetivos. Si es claro y conciso.

Si la evaluacién que se hace de ese profesor es por primera vez o ya ha sido

evaluado por esos mismos alumnos y por tanto ya le conocen y les ha calificado.
Sus artes escénicas, mas alla de la oratoria. Su pasion por lo que ensena.

Sus titulaciones, su experiencia docente.

Tasas e indicadores de rendimiento académico.

Todo el trabajo que supone la preparacion de los laboratorios de docencia (en
mi caso plantas piloto para control), tanto desde el punto de vista del correcto

funcionamiento de los equipos como elaboracidon de manuales.

Un analisis por parte de expertos independientes de los resultados de la
produccién de los alumnos. Creo que es fundamental que la competencia

profesional de la que debemos dotar a los alumnos sea también evaluada.
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Una evaluacién completa, de tipo 3609, siempre y cuando se tenga el tiempo

suficiente para la adecuada preparacion de las clases.

Uso de metodologia docente adecuada a la asignatura que ayude al trabajo del

alumno.

Ver los materiales que utiliza a través de la plataforma Blackboard; la asiduidad
con la que contacta con los alumnos; la atencién al alumnado (respuestas
rapidas a los mails); si realiza cursos de formacidn del profesorado; que los
resultados de aprendizaje de los alumnos sean positivos; que ademas de ser

docente sea investigador y que aplique esas investigaciones en el aula.

Yo creo que hay serias dificultades para algunos alumnos en separar
profesionalidad y popularidad, que no son lo mismo. A veces los alumnos
agradecen que el profesor sea muy exigente, pero a veces simplemente dan

buenas notas a los profesores menos exigentes y mas populares.
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