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RESUMEN

RESUMEN

Los estilos de ensefianza de Educacion Fisica son un tema relevante a la hora de
impartir las clases y conseguir los objetivos planteados. Asimismo, son numerosas las
investigaciones sobre ellos, con el objetivo de observar cuales son los estilos mas
utilizados, los mas aceptados por los alumnos, la eficacia de cada uno de ellos para los
diferentes niveles de desarrollo del alumno, etc. (Curtner-Smith, Todorovich, Mc-
Caughtry, y Lacon, 2001; Delgado, 1998; Heinemann, 2003; Hewitt y Kenneth, 2013;
Isaza y Henao, 2012; Salvara, Jess, Abbott, y Bognar, 2006; Sicilia, 2001).

Por otro lado, el papel que juega el aprendizaje cooperativo en la educacién es
importante, ya que aporta numerosos beneficios en el desarrollo del alumno como son la
mejora de la socializacion, la empatia, el aumento del rendimiento académico, etc. Asi,
son muchas las investigaciones que aportan datos importantes y apoyan los resultados de
esta investigacion (Cowie, 1995; Fernandez-Rio, 2003; Gonzélez y Garcia, 2007; Goudas
y Magotsiou, 2009; Hernandez-Alvarez, del-Campo-Vecino, Martinez del Haro, y Moya-
Morales, 2010; Johnson y Ward, 2001; Ovejero, 1990; Slavin y Cooper, 1999; Velazquez,
2004; Villanueva y Selene, 2005).

Este estudio se ha llevado a cabo en la Comunidad de Madrid, centrandose en las
etapas de primaria y secundaria de centros educativos de titularidad publica, concertada y
privada. La muestra estd compuesta por docentes de todos los rangos de edad, tanto
hombres como mujeres, con las titulaciones de graduado o diplomado en magisterio de
Educacion Fisica, graduado o licenciado en Ciencias de Actividad Fisica y Deporte, y
profesores con ambas titulaciones, sirviendo de guia trabajos como el de Espada (2010),
Guedea (2010) y Traver y Garcia (2007).

Es una investigacion cuantitativa, con una metodologia de caracter descriptiva y
no experimental, analizando los datos recogidos para verificar la relacion entre las
variables estudiadas (Anguera, 1992; Cea D"Ancona, 2001; Gonzalez Tirados, 2009).

Para determinar el tamafio de la muestra, se ha utilizado la férmula para
poblaciones finitas (Cea D"Ancona, 2004; Sierra Bravo, 2001), donde respecto a la
varianza poblacional se ha recurrido al supuesto considerado mas desfavorable, con
igualdad de relacion de probabilidades, siendo asi “P” y “Q” iguales, teniendo el valor del

50% cada uno de ellos, siendo valores de una distribucién normal con un intervalo de
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confianza de 95,5%, y con un margen de error de + 4,75% para la muestra establecida. De

esta forma, se ha obteniendo una muestra de 455 unidades de la poblacion.

El analisis de los datos se ha llevado a cabo a través de un analisis descriptivo por
frecuencias y un analisis inferencial a través de comparacion de medias utilizando
diferentes test como ANOVA, Welch y t-Student. Para ello se ha empleado el paquete
estadistico SPSS® para Microsoft Windows (V 20.0).

Respecto a las conclusiones mas relevantes cabe destacar que los estilos de
ensefianza son necesarios para llevar a cabo las clases de Educacién Fisica, por lo que es
necesaria una formacion especifica sobre ellos, ademas de una formacién continua a lo

largo de la carrera laboral.

Asimismo, independientemente de la formacién recibida por los profesores, éstos

creen que han sabido utilizarlos, principalmente en el caso de los profesores méas jovenes.

Respecto a la utilizacién de los estilos de ensefianza, varia en funcion de los
contenidos impartidos, utilizando en todos los casos mas de un estilo de ensefianza para
dicho contenido. Ademas, los estilos de ensefianza mas aceptados por los alumnos
también varian en funcién del curso en el que se encuentren, aceptando estilos de
ensefianza que aportan mayor autonomia y socializacion a medida que promocionan de

curso.

Por dltimo, los profesores de Educacion Fisica consideran que se deberia seguir
investigando acerca de los estilos de ensefianza, aunque es necesario profundizar antes en

los contenidos existentes sobre los mismos.

Respecto al aprendizaje cooperativo, cabe destacar la actitud positiva de los
profesores hacia él, debido al gran nimero de capacidades que se ven favorecidas al
aplicarlo en las clases de Educacion Fisica. Asi, algunas de ellas son las relaciones

sociales, la empatia, la integracion y la responsabilidad de los alumnos.

Palabras clave: Metodologia, meétodos de educacion, motivacion, teorias

educativas, actitudes.
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ABSTRACT

Teaching styles in Physical Education are an important issue when teaching in
class in order to achieve certain objectives. In addition, there are several research on
them, to observe what are the most commonly used styles, the most accepted by students
and the efficiency of the use of the teaching styles during each level of the student’s
development, etc. (Curtner-Smith et al., 2001; Delgado, 1998; Heinemann, 2003; Hewitt
y Kenneth, 2013; Isaza y Henao, 2012; Salvara et al., 2006; Sicilia, 2001).

On the other hand, the role of cooperative learning in education is important
because it provides numerous benefits in the development of students such as the
improvement of socialization, empathy, increase academic performance, etc.
Accordingly, there are many studies that provide important data and support the results of
this research (Cowie, 1995; Fernandez-Rio, 2003; Gonzalez y Garcia, 2007; Goudas y
Magotsiou, 2009; Hernandez-Alvarez et al., 2010; Johnson y Ward, 2001; Ovejero, 1990;
Slavin y Cooper, 1999; Velazquez, 2004; Villanueva y Selene, 2005).

This study was conducted within the Community of Madrid, focusing on primary
and secondary stages in public, state-subsidized and private schools. The sample is
composed of teachers of all age ranges, both men and women, with degree in teaching
Physical Education, degree in Science of Physical Activity and Sport, and teachers with
both degrees. Several guidelines serve as guide such as Espada (2010), Guedea (2010) y
Traver y Garcia (2007).

This research used a quantitative, descriptive and non-experimental methodology
analyzing the collected data to verify the correlation among the objectively studied
variables (Anguera, 1992; Cea D"Ancona, 2001; Gonzalez Tirados, 2009).

The size of the sample was determined through the formula of finite populations
(Cea D"Ancona, 2004; Bravo Sierra, 2001), where the worst case is assumed regarding
the population variance, with "P" and "Q" being equal, with a value of 50% each. The
value of confidence was 95.5% with - 2 sigmas and + 2 sigmas for a normal distribution,
and a margin of error of £ 4.75% for the established sample, obtaining a sample of 455

units in the population.

The statistical analysis involved, on the one hand, a descriptive analysis through
frequencies, and on the other hand, an inferential analysis through correlation coefficients
(ANOVA), all using the statistical program SPSS® of Microsoft Windows, Version 20.

\%
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Among the most significant findings from this research it can be highlighted that
teaching styles are necessary to carry out Physical Education classes. Therefore, specific
education on them is considered necessary, besides a continuous education throughout the

professional career.

Also, the teachers have been able to use the teaching styles, especially younger

teachers, regardless of the education received.

Regarding the use of different teaching styles, these vary depending on the
contents taught, using more than one style of teaching that content in any case. In
addition, the more accepted teaching styles by students also vary depending on the course
in which they are. Students accept the teaching styles that provide greater autonomy and
socialization as they go through the different courses.

Finally, Physical Education teachers should consider further research on teaching

styles, although it is still necessary to analyze and revise the existing content on them.

With respect to cooperative learning, teachers have shown a very positive attitude
towards it due to the large number of abilities that are enhanced when applied in Physical
Education classes. Thus, some of them are social relationships, empathy, integration and
responsibility of students

Keywords: Methodology, methods of education, motivation, educative theories, attitude.
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INTRODUCCION

La metodologia que el docente utiliza en sus clases es fundamental para la mejor
adquisicion de los aprendizajes por parte del alumnado. En esta linea, en la asignatura de
Educacion Fisica los estilos de ensefianza son esenciales para poder llevar a cabo las

actividades que nos permiten alcanzar los objetivos didacticos.

Se entiende por estilo de ensefianza aquello que permite mostrar como es la
interaccion entre el profesor y el alumno en la toma de decisiones del proceso de
ensefianza-aprendizaje permitiendo que ambos, profesor y alumno, tengan su rol

correspondiente dentro del proceso (Mosston, 1978).

Por su parte, Delgado (1991) los define como la forma en que los elementos del

proceso didactico se relacionan y en como el profesor presenta e imparte la materia.

Ademas, para llevar a cabo los estilos de ensefianza se recurre a las técnicas de
enseflanza (comunicacion profesor-alumnos o profesor-clase), recursos de ensefianza
(todo aquello que se utiliza para llevar a cabo la ensefianza de la materia) y estrategias en

la practica (forma de abordar las actividades) (Delgado, 1991).

Por otro lado, debido a la implantacion de competencias en el nuevo sistema
educativo, el trabajo cooperativo presenta un papel importante en el proceso de
enseflanza-aprendizaje, ya que algunas de estas competencias consisten en el trabajo en
equipo y habilidades sociales. Para ello, es necesario saber como plantear los objetivos y

cdémo llevar a cabo este trabajo en el aula (Serrano y Pons, 2014; Torrego y Negro, 2012).

Asi, Johnson, Johnson, y Holubec, (1999), hacen referencia a la cooperacion como
una estrategia que permite a los alumnos trabajar juntos teniendo que lograr objetivos
comunes. De esta forma, se observan numerosos beneficios como la inclusion, relaciones

sociales, etc. (Lavega, Planas y Ruiz, 2014).

A lo hora de llevar a cabo la investigacion se ha empleado una metodologia
cuantitativa, para conocer de la forma més objetiva posible los datos recogidos, siendo
también de corte descriptivo y no experimental, los cuales fueron recogidos a través de
una encuesta (Anguera, 1992; Cea D"Ancona, 2001; Gonzalez Tirados, 2009).
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Para ello, se ha utilizado un cuestionario sobre estilos de ensefianza, el cual fue
elaborado y usado por Guedea (2010), y un cuestionario acerca del aprendizaje

cooperativo (CAPIC), elaborado por Traver y Garcia (2007).

La tesis doctoral esta estructurada en diferentes partes, presentadas a continuacion
de una forma gréfica, donde se incluyen los diferentes capitulos que hacen referencia a
cada una de las partes.

ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL DE LA INVESTIGACION

MARCO TEORICO
CAPITULO 1. ESTILOS DE ENSENANZA

CAPITULO 2. APRENDIZAJE COOPERATIVO

U

MARCO EMPIRICO
CAPITULO 3. OBJETIVOS E HIPOTEIS DE LA INVESTIGACION
CAPITULO 4. MARCO METODOLOGICO
CAPITULO 5. RESULTADOS DEL ESTUDIO
CAPITULO 6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
CAPITULO 7. CONCLUSIONES

CAPITULO 8. LIMITACIONES Y PROPECTIVA

La primera parte hace referencia al marco teérico, y estd compuesto por dos capitulos,
Estilos de ensefianza (capitulo 1) y Aprendizaje cooperativo (capitulo 2), cada uno de ellos

con diferentes apartados.

En el primer capitulo acerca de los estilos de ensefianza, se habla en primer lugar
acerca de la Terminologia didactica, explicando todos los conceptos que se incluyen a la hora
de abordar los estilos de ensefianza. En segundo lugar, se hace un repaso del Origen y

evolucion de los estilos de ensefianza donde se explican las tres propuestas mas importantes
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elaboradas por dos autores relevantes sobre el tema, siendo la primera propuesta el espectro
de estilos de ensefianza de Muska Mosston, la segunda la reforma de los estilos de ensefianza
de este mismo autor donde se explican los cambios realizados sobre éstos, y por ultimo la
propuesta de Miguel Angel Delgado en el cual se vuelven a modificar algunos de los estilos
de ensefianza y se afiaden estilos nuevos. En tercer lugar, se incluye un apartado explicativo
acerca de la Correspondencia entre los estilos de ensefianza con las diferentes propuestas y
las relaciones entre los estilos de ensefianza de cada una de ellas. En cuarto lugar, se incluye
un apartado denominado Otros estilos de ensefianza, donde se explican otras propuestas de
estilos de ensefianza de otros autores. Por ultimo, un apartado que incluye la revision
bibliografica sobre las investigaciones a nivel nacional e internacional de estilos de

ensefianza, denominado Investigaciones sobre estilos de ensefianza.

Asimismo, esta parte del marco tedrico esta compuesto por un segundo capitulo
acerca del aprendizaje cooperativo, el cual se divide también en varios apartados, incluyendo
en primer lugar un recorrido por la Terminologia referente a éste tipo de trabajo, en segundo
lugar se profundiza en los Componentes y caracteristicas especificas del aprendizaje
cooperativo, en tercer lugar, se plantea la Intervencién en el aula para llevarlo a cabo, y por
altimo, se incluye el apartado Ilamado Investigaciones sobre el aprendizaje cooperativo,
donde se lleva a cabo una revision bibliografica de las investigaciones realizadas por

numerosos autores acerca del trabajo cooperativo y sus beneficios en el aprendizaje.

En la segunda parte, el marco empirico, se incluyen cinco capitulos, los cuales son
Objetivos e hipétesis de la investigaciéon (capitulo 3), Marco Metodoldgico (capitulo 4),
Resultados del estudio (capitulo 5), Discusion de los resultados obtenidos (capitulo 6),
Conclusiones (capitulo 7) y Limitaciones y prospectiva (capitulo 8). En el capitulo 3, se
incluyen los objetivos e hipdtesis planteados en la investigacion. En el capitulo 4, se describe
la metodologia utilizada a la hora de llevar a cabo la investigacion, donde se describe a la
poblacién objeto, la metodologia para determinar la muestra, su tipologia y la seccion de la
misma, el instrumento y sus caracteristicas, ademas del proceso de recogida de la informacion
y su procesamiento, tratamiento y andlisis. En el capitulo 5, se presenta los resultados
obtenidos siguiendo los objetivos planteados en la investigacion, por un lado acerca de la
importancia de los estilos de ensefianza, conocimiento, preparacion, formacion inicial y
permanente, sensaciones y dificultades, frecuencia de utilizacion, grado de aceptacion de los
estilos de ensefianza, y aceptacion de los alumnos como factor influyente en la utilizacion de
los estilos de ensefianza, y por otro lado, sobre la actitud del profesorado ante el trabajo

cooperativo. En el capitulo 6, se lleva a cabo la discusion de los resultados, siguiendo la
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estructura del apartado anterior. El capitulo 7 se ocupa de establecer las conclusiones de la
investigacion. Y por ultimo, en el capitulo 8, se incluyen las limitaciones encontradas durante
la investigacion y las implicaciones précticas de futuro.

Finalmente, el informe de esta investigacion concluye con las Referencias
bibliogréficas (capitulo 9) y los Anexos correspondientes.
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CAPITULO 1. ESTILOS DE ENSENANZA

La actividad fisica y deportiva es una importante herramienta para el desarrollo
integral de las personas, ya que permite mejorar tanto las capacidades de éstos, como la
autoestima, autonomia personal y las relaciones sociales (Arréez, 2002).

Ademas, la presencia de la multiculturalidad cada vez es mayor en cualquier
ambito de la sociedad, por lo que es importante la puesta en préactica de formas de trabajo
que permitan la integracion. A pesar de ello, no se lleva a cabo la formacién y
preparacion de los profesionales de la educacion y el deporte ante este acontecimiento
(Arraez, 2002).

Por esta razén, es importante conocer los diferentes estilos de ensefianza y su
utilizacion, ademas de tener presente que no existe un estilo de ensefianza Unico y mas
favorable, sino que es necesario ponerlos en préctica y valorar su validez en funcién de
las caracteristicas de los alumnos y los objetivos planteados, por lo que estos estilos

pueden ser modificados (Hervas-Avilés, 2005).

Los estilos de ensefianza son utilizados para aportar conocimientos a los alumnos
de una forma maés eficaz, ya que se sugiere el uso de la motivacion e interés (Shen y
Chen, 2007), lo que da lugar a un aprendizaje mas significativo, y por lo tanto, mas

duradero (Lépez y Moreno, 2002).

De esta forma, los estilos de ensefianza deben utilizarse como una herramienta

metodoldgica para (Boyce, 1992):

- Ayudar al profesor a la hora de elaborar sesiones.
- Asistir investigaciones para la mejora de la educacion.
- Guiar a los supervisores para aportar correcciones a los profesores de

Educacién Fisica.

Asi, se llega a la conclusion, gracias a Biddle y Goudas (1993) y Delgado (1996),
que el dominio y utilizacion de diferentes estilos de ensefianza ayudan al profesor de
Educacion Fisica, permitiendo realizar una buena planificacion de las sesiones, dando
lugar a un clima positivo en el aula y a un aumento de la motivacién de los alumnos, y
por lo tanto, una mejora del aprendizaje. Ademas, el profesor no solo debe utilizar todos
los estilos de ensefianza, sino que tiene que ser capaz de combinarlos o crear estilos

nuevos, sabiendo que no hay ningun estilo de ensefianza mejor que otro y que Su uso
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depende de los alumnos y del contexto (Gonzalez-Peiteado y Aznar-Cuadrado, 2010;
Mosston y Ashworth, 1993; Sicilia y Delgado, 2002).

Un buen profesor no solo debe utilizar metodologias coherentes, sino que debe
disponer de ciertas habilidades docentes que posibiliten el buen aprendizaje de los

alumnos (Ballesta, Izquierdo, y Romero, 2011).

Por esta razon, en este apartado se pretende recopilar toda aquella informacién

relevante acerca de los estilos de ensefianza.

Para empezar se hara una revision sobre los estilos de ensefianza de la Educacion
Fisica desde que se conocieron hasta el dia de hoy. Ademas, se realizard una revision
bibliogréfica de los diferentes estudios que tratan los estilos de ensefianza respecto a su

utilizacion, aceptacion, etc.
1.1. TERMINOS DIDACTICOS

Para poder tratar los estilos de ensefianza es necesario conocer y clarificar los

conceptos relacionados con las Ciencias de la Educacion.

La didactica, por ejemplo, es un término definido por numerosos autores. Asi,
encontramos la definicién de Fernandez Huerta (1973), quien dice que la didactica son
una serie de normas que dan lugar al aprendizaje a través de los modelos de ensefianza.
Pacios (1980), habla de didactica como ciencia instructiva. También, Escudero (1981)
habla de ésta definiéndola como aquella ciencia que ayuda a organizar y orientar el
proceso de ensefianza-aprendizaje. De forma similar, Gimeno (1988), dice que la
didactica es una guia hacia el aprendizaje a través de las normas. Titone (1981), la define
como la teoria de la docencia, a través de la cual se guia hacia el aprendizaje. Mas tarde,

Sanchez Bariuelos (1984), también la define como “el arte de ensefiar”.

Una definicion mas actual de didactica es la de Mendoza y Gallardo (2010),
quienes la definen como una parte de la pedagogia la cual se ocupa Unicamente de los

métodos e instrumentos del proceso ensefianza-aprendizaje.

También, es importante conocer la diferencia entre modelo, método y estilo de
enseflanza, ya que hay autores que hablan de “estilo o modelo” y “estilo o método”,

considerandolos lo mismo, y hay autores que consideran estos términos diferentes.

Asi, Barriga y Hernandez (1999) hablan de “estilos o modelos de ensefianza”
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utilizando ambos términos como sinénimos, mientras que otros autores como Escudero
(1981), consideran los términos modelos de ensefianza y estilos de ensefianza, dos
términos diferentes, definiendo modelo como aquello que representa una realidad,
teniendo dos funciones, por un lado, permitir la investigacion extrapolada y por otro,
seguir procedimientos sobre como actuar en el aula, los cuales serian evaluados a través

de procedimientos de investigacion.

Por ejemplo, Gimeno (1988) habla también de modelo como una representacion
de la realidad que lo Unico que hace es provocar mayor distanciamiento, presentandose de
manera esquematica y mostrando Unicamente aquello que se considera importante,
dejando a un lado lo menos significativo. Por su parte, Pérez (1994) entiende modelo
como una representacion mental de un fenémeno real, asi como de su estructura y su

funcionamiento.

Del mismo modo, Galera (2001) habla de modelo como una construccién teorica
que determina la forma en la que hay que aplicar los conocimientos a la hora de orientar y
explicar las practicas de la ensefianza. También, Manterola (2002) define los modelos
como propuestas tedricas que hay que tener en cuenta para entender y planificar la

ensefanza.

Sin embargo, Alfonso (2008) define modelo como una herramienta de concepcién
abstracta que se utiliza para comprender mejor algunas situaciones. Asi, un modelo
pedagogico hace referencia a todo lo que forma parte del fendmeno de ensefar, lo cual es
un paradigma que puede coexistir con otros términos en el ambito de la pedagogia.
Ademas, este autor habla de la finalidad de los modelos, clasificandolos desde diferentes

perspectivas como son la histdrica, empirica, heuristica, teorética y orientadora.

Respecto al concepto de “estilo o método”, Manterola (2002) se refiriere a lo
mismo con ambos términos, considerandolo como las diferentes modalidades que puede

presentar un modelo, es decir, considerandolo parte del modelo de ensefianza.

Por otro lado, Gimeno (1988) habla de método refiriéndose mas concretamente al
ambito pedagdgico, dejando clara la polivalencia y confusién a los que da lugar el
término, ya que para él, el termino meétodo se puede aplicar igual que cuando se habla de
estrategia en la practica. Por su parte, Delgado (1991) define el método como los caminos

que permitiran que el alumno llegue a alcanza los objetivos de ensefianza.

31



MARCO TEORICO

También, Galera (2001) define el método como el conjunto de elementos que
permiten, estando de forma ordenada, la ensefianza de diferentes contenidos a partir de
unas ideas previas establecidas, como pueden ser el concepto de la materia, el conceptos
de motricidad, el proceso ensefianza-aprendizaje, etc.

Por Gltimo, Mendoza y Gallardo (2010) definen el método o la metodologia como
el procedimiento que se utiliza para llegar a una meta o un objetivo dentro del ambito de

las ciencias.

Respecto a los “estilos de ensefianza”, Mosston (1978) los define como aquello
que permiten mostrar como es la interaccion entre el profesor y el alumno en la toma de
decisiones del proceso de ensefianza-aprendizaje, permitiendo que ambos tengan su rol

correspondiente dentro del proceso.

También, Guerrero (1988) define el término estilo relacionandolo con supuestos,
procedimientos y actividades que se utilizan en el aula para inducir al alumno al
aprendizaje, es decir, la forma que el docente tiene de llevar la actividad en la materia

para que se produzca el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Maés tarde, Delgado (1991) dice que los estilos de ensefianza son un proceso
abierto a investigar, y los define como la forma en que los elementos del proceso
didactico se relacionan, presentandose en el disefio instructivo y en como el profesor

presenta e imparte la materia.

Por otro lado, Grasha (1994) define estilos de ensefianza como los
comportamientos que el profesor manifiesta en el aula, afectando en diferentes
dimensiones como son la presentacion de la informacion y la relacién e interaccion de

profesor-alumno.

Por su parte, Galera (2001) considera que el estilo son aquellas adaptaciones que
hace el docente a partir de diferentes elementos que forman parte del modelo de
ensefianza. Ademas, este autor considera que los estilos estan intimamente relacionados
con el aprendizaje del alumno y que, todo comportamiento presente en el alumno se debe
de algiin modo a la intervencion del profesor en el aula. Del mismo modo, Mufioz (2002),
define estilo como un concepto muy amplio que engloba otros conceptos mas especificos,
de tal forma que incluye dentro del estilo el método.

Otro concepto a conocer es el de intervencion didactica, el cual segun Delgado
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(1991) hace referencia a toda la actuacion del profesor con el objetivo de ensefiar y
educar. Asi, segun este autor, en la intervencion didactica toman importancia tres
elementos: planificacion, accion y evaluacion. De esta forma, la intervencion didactica se
Ileva a cabo por el profesor en el aula a través de los estilos de ensefianza. Ademas, para
Ilevar a cabo los estilos de ensefianza es necesario recurrir a las técnicas de ensefianza,

recursos de ensefianza y estrategias en la practica (Delgado, 1991).

Por un lado, la técnica de ensefianza, hace referencia a la comunicacion profesor-
alumnos o profesor clase, donde se incluye tanto la informacion inicial como la
informacion de conocimiento de resultados o feedback. Dentro de las técnicas de
ensefianza, el autor habla de dos técnicas diferenciadas, la técnica por instruccion directa,
la cual se refiere a todo aquello que se ensefia a través de la reproduccion de modelos, y la
técnica por indagacion, donde se recurre a la ensefianza a través de la busqueda (Delgado,
1991).

Por otro lado, respecto a las estrategias en la practica, el autor se refiere a ellas
como la forma de abordar las actividades para la progresion en la materia. Asi, distingue
dos formas de trabajo: a través de estrategias analiticas, donde se descomponen los
diferentes elementos que forman parte de lo que se va a ensefiar, y estrategia global, en la

que se ensefia de forma completa el ejercicio, movimiento, etc.

Por ultimo, esta lo que denomina el autor recursos didacticos, los cuales engloban
todo aquello que utilizamos para llevar a cabo la ensefianza de la materia, ya sean

recursos materiales o de comunicacion.

A modo de resumen, se presenta la siguiente tabla con los diferentes terminos

explicados anteriormente:
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Tabla 1. 1.Definiciones de términos didacticos.

Didactica

Modelo

Método

Estilo de Ensefianza

Intervencion Didactica

Técnicas de ensefianza

Recursos de ensefianza

Estrategias en la practica

Disciplina que ayuda y guia en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (Fernandez Huerta, 1973).

Término tedrico que ayuda a entender mejor elementos y
situaciones del aprendizaje (Manterola, 2002).

Término ambiguo utilizado principalmente para hacer referencia a
la forma de llevar a cabo la ensefianza (Delgado, 1991).

Término mas correcto que el de Estrategia Pedagdgica o
Estrategia Didactica, haciendo referencia a como el profesor
presenta la materia (Delgado, 1991).

Acciones del profesor a la hora de llevar a cabo el proceso de
ensefianza-aprendizaje (Delgado, 1991).

Todo lo relacionado con la interaccion y comunicacién profesor-
alumno (Delgado, 1991).

Lo que utiliza el profesor para llevar a cabo la préctica y
ensefianza de la materia (Delgado, 1991).

Forma de abordar las actividades para la progresion de la materia
(Delgado, 1991).

Para clarificar los términos definidos anteriormente, se presenta un esquema

global de los mismos:

MODELO DE ENSENANZA

INTERVENCION DIDACTICA

ESTILOS DE ENSENANZA

Técnica de ensefianza

Estrategia en la practica

Recursos didacticos

Figura 1. 1.Conceptos didacticos.
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1.2.  ORIGEN Y EVOLUCION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Después de esta introduccion, cabe centrarse en el origen y evolucion de los
estilos de ensefianza. Asi, su origen tiene lugar en la época del pensamiento renacentista,
donde el concepto de educacion gira en torno al pensamiento de que el hombre debe ser

formado tal y como es y nunca tal y como deberia ser (Mones, 1988).

Maés tarde, se empez0 a seguir la linea del naturalismo pedagogico y la educacion
basada en los intereses del alumno por autores como Pestalozzi y Froebel, Tolstoy y Key,
etc. Este movimiento, mas adelante daria lugar a lo que se denomina Escuela Nueva. Esta
escuela era principalmente una actitud frente a la educacion méas que un conjunto de
técnicas, basandose en una ensefianza libre como la propuesta de Neill de la escuela de
Summerhill en Inglaterra o las propuestas del método natural de Freinet. Siempre se
criticd la finalidad de la educacion, por lo que se produjo un movimiento de
desescolarizacion hacia la abolicion de la escuela por creer que era la causa principal de
los problemas sociales, ya que se entendia que la educacion no era Unicamente dentro de
la escuela sino que se buscaba una prolongacion de lo aprendido en el tiempo y en el
espacio. Mas tarde, los socidlogos que apoyaban las teorias de reproduccion, empiezan a
entender la escuela como un centro de desigualdades. Por Gltimo, se entiende la escuela

Unicamente como un centro disciplinario (Sicilia, 2001).

En esta evolucion se observa que el concepto de escuela depende de la ideologia
del momento. A partir ahi, debido a las diferentes contraposiciones ideoldgicas, es donde
se sitdan los estilos de ensefianza, para intentar sustituir o alternar éstos con la educacién
tradicional, siendo asi el comienzo de los estilos de ensefianza una alternativa con caracter
ideologico que, a mitad del siglo XX fue cambiando para adaptar un caracter mas técnico
y didactico (Sicilia, 2001).

Con esto se buscaba reducir las formas de comportamiento y actuacion del
profesor dando lugar a una serie de patrones que servirian de guia para la intervencion de

todos los docentes.

La evolucidon y la necesidad de cambio hacia una educacion mejor, es lo que
movio a Lewin, Lippitt y White (1939) a debatir entre el modelo autocrético y el liberal.
A pesar de esto, el primer espectro de estilos de ensefianza llega por Muska Mosston en

1966, siendo algo revolucionario para la didactica de la Educacion Fisica (Sicilia, 2001).
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1.3. PROPUESTAS DE ESTILOS DE ENSENANZA EN EDUCACION FiSICA
EN ESPANA.

Una vez aclaradas las diferencias entre los diferentes términos didacticos, este
estudio se va a centran en las propuestas existentes sobre estilos de ensefianza, ya que se
considera de vital importancia como herramienta para poder llevar a cabo la ensefianza de

la Educacion Fisica y alcanzar los objetivos propuestos.

Asi, en Esparia, el pionero de los estilos de ensefianza es Muska Mosston, quién
desarroll6 la primera propuesta de estilos de ensefianza en 1966 en su obra “La ensefianza
de la Educacion Fisica. Del comando al descubrimiento”. Mas tarde, en 1986, Mosston
modificd su propuesta al presentar el libro “La ensefianza de la Educacion Fisica. La
reforma de los estilos de ensefianza”, obra creada junto a Sara Ashworth, cuyo modelo se

expande en toda la educacion (Sicilia, 2001)..

Después de Mosston, aparece otro autor muy importante dentro de los estilos de
ensefianza de la Educacion Fisica, éste es Miguel Angel Delgado Noguera, quién a partir
de la propuesta de Mosston ampli6 los estilos de ensefianza, agrupando todos los estilos
en seis familias con diferentes orientaciones u objetivos. Este autor, redacto varias obras
importantes acerca de los estilos de ensefianza donde explica su propuesta, como “Los

estilos de ensenanza en la Educacion Fisica. Propuesta para una reforma de la ensenanza”

(Sicilia, 2001).

1.3.1. ESPECTRO INICIAL DE ESTILOS DE ENSENANZA DE MUSKA
MOSSTON.

El primer modelo de estilos de ensefianza surge de la necesidad de clarificar e
identificar como debe ser el comportamiento docente. Ademas, permite una progresion de
la ensefianza, mejorando en la ensefianza individualiza y en los procesos cognitivos
(Mosston, 1978).

Asi, surge el primer periodo de estilos de Mosston, o la tambien Ilamada nocion
de controversia, la cual abarca de 1966 a 1986. Este periodo incluye el modelo tedrico
dindmico de interaccion entre el profesor y el alumno dentro de la clase, llamado espectro
de estilos, el cual lo que pretende es elaborar un modelo tanto tedrico como practico de

unos estilos de ensefianza a través de los cuales se pueda modificar la participacion del

36



CAPITULO 1. ESTILOS DE ENSENANZA

profesor y del alumno a partir de los diferentes canales de desarrollo del alumno (fisico,

social, emocional e intelectual) (Mosston, 1978).

En este periodo existe una jerarquia de los etilos de ensefianza, donde la calidad de
la ensefianza depende de la medida en que el alumno toma las decisiones, siendo el
objetivo del profesor es la autonomia de los alumnos. Ademaés, estos estilos, se
caracterizan por la asignacion de decisiones del profesor o del alumno, donde en funcién
de la capacidad de pensamiento que participe en dicha decision, se habla de respuestas
reproductivas, ya que imitan un modelo, o productivas, que crean nuevos conocimientos
(Mosston, 1978).

Por esta razon, la clave del espectro es la toma de decisiones, que en funcién del
momento del proceso de ensefianza-aprendizaje en el que se tomen, se producird una
respuesta diferente. Asi, se habla de decisiones sobre la elaboracion previa a la clase, las
cuales son aquellas en las que aun no ha existido ningun contacto entre el profesor y el
alumno, decisiones de ejecucién, siendo aquellas en las que el profesor y el alumno ya
han tenido un primero contacto, y decisiones de evaluacion, haciendo referencia a un
refuerzo verbal inmediato o una comparacion de rendimiento acumulado. Ademas, estas

decisiones pueden ser tomadas bien por el profesor o bien por el alumno (Mosston, 1978).

Asi, en primer lugar, las decisiones correspondientes a la preparacion previa a la

clase son (Mosston, 1978):

1. Las decisiones respecto a la materia, es decir, la eleccién tomada por el profesor
acerca de los contenidos.

2. Decisiones sobre la cantidad de actividad, donde se toman las decisiones
cuantitativas de la actividad, y donde en un principio deberian existir diferencias
individuales.

3. Decisiones respecto al rendimiento. A la hora de tomar esta decisidn hay que tener
en cuenta la situacion en la que el profesor se encuentra, es decir, analizar el tipo
de alumnado al que se este dirigiendo.

4. Decisiones respecto a la participacion del docente, acerca de la cantidad de
informacidn que se da.

5. Decisiones respecto al grado de participacion del alumno, la cual dependera del

grado de autonomia que se busque en el alumnado.

En segundo lugar, las decisiones que tienen lugar en el impacto o ejecucion son
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(Mosston, 1978):

1.

Decisiones de organizacion, es decir la organizacion espacial. Estas decisiones
hacen referencia a cbmo deben colocarse los alumnos y el profesor en el aula.
Decisiones de tiempo, lo que hace referencia al momento de inicio de las
actividades.

Decisiones de duracion de la actividad o cuanto tiempo debe mantenerse una
actividad.

Decisiones acerca del ritmo de aprendizaje y movimiento, es decir, conocer cual
es el ritmo normal de aprendizaje y basar la progresion en funcién de eso.
Decisiones acerca del final de la actividad, es decir tomar la decision de concluir
con esa actividad para poder pasar a la siguiente y asi alcanzar los objetivos
establecidos. De forma general, el fin de la actividad llega en el momento que los

alumnos han interiorizado la actividad para poder continuar.

Por ultimo, las decisiones tomadas en la evaluacion, son decisiones acerca del

modo de evaluacién hacia el alumno (Mosston, 1978):

El profesor evalta al alumno.

El profesor evalla al alumno pero a través de una prueba, la cual puede ser
avisada o no.

El profesor evalla al alumno a través de unas normas fijadas con anterioridad para
todo el grupo.

El profesor evalGa al alumno de forma mas individualizada, es decir, en funcion
de su progreso.

El profesor evalda al alumno en funcion de otros alumnos, de él mismo, etc.

Asi, a partir de estas decisiones se habla de estilos de ensefianza, es decir, en

funcidn de las decisiones tomadas por parte del profesor y por parte del alumno, se estara

utilizando un estilo de ensefianza u otro. O visto de otro modo, en funcién del estilo de

ensefianza que se quiera utilizar se tomaran unas decisiones concretas (Mosston, 1978).

De esta forma, en funcién del estilo utilizado se favorecerd un canal de desarrollo

u otro. Estos canales de desarrollo son, el fisico, el cual hace referencia a las capacidades

y limitaciones fisicas, el social, atendiendo a las relaciones interpersonales e

intergrupales, emocional, el cual permite que el alumno establezca su autoconcepto fisico

y por ultimo, el intelectual, haciendo referencia a todo lo cognitivo (Mosston, 1978).
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Figura 1. 2. Espectro de estilos de ensefianza (Mosston, 1978).

Con este esquema, Mosston (1978) se preguntaba si solo existian dos estilos de
ensefianza extremos entre ellos o habia algo intermedio, siempre considerando el mejor

estilo aquel que le da mayor autonomia al alumno.

De esta forma, este autor presenta los estilos de ensefianza de su espectro en la
nocion de controversia o primer periodo (1966-1986): ensefianza basada en el comando,
ensefianza basada en la tarea, ensefianza reciproca, constitucion de pequefios grupos,
programa individual, descubrimiento guiado, resolucion de problemas y creatividad
(Mosston, 1978).

Ensefianza basada en el comando. En este estilo, tanto en la preparacion,
ejecucion y evaluacién de la clase, el profesor serd quien tome todas las decisiones. El
alumno es mero observador y se limita a seguir las indicaciones del profesor. Respecto a

los canales de desarrollo, el Unico que se ve favorecido es el canal de desarrollo fisico.

Ensefianza basada en la tarea. En la preparacion previa de la clase, el profesor
tomara todas las decisiones, pero valorara las capacidades de los alumnos a la hora de
determinar las tareas a realizar. En la ejecucion, al tenerse en cuenta las diferencias entre
los alumnos, éste comienza a sentirse en consideracion y trabaja con mayor motivacion
(estructuras de actividades flexibles). Respecto a la evaluacion, se comienza a desarrollar

la autoevaluacion. Los canales fisico, social y emocional son los mas favorecidos.

Ensefianza reciproca. En la elaboracion previa, la mayoria de las decisiones las

toma el profesor, aunque el alumno empieza a intervenir eligiendo la tarea. Durante la
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ejecucion, el profesor solo explica y demuestra la tarea, para que después el alumno
trabaje con un comparfiero siendo los Unicos participantes en la actividad. Respecto a la
evaluacion, se realiza por parte del alumno a traves de unas tarjetas de observacion. El
profesor interviene Unicamente dirigiéndose al alumno observador. Los canales de
desarrollo mas favorecidos en este estilo de ensefianza son en primer lugar el social, en

segundo lugar el fisico y emocional, y en tercer lugar el intelectual.

Constitucidn de pequefios grupos. Similar al estilo de ensefianza reciproca pero en
grupos. Asi, cada alumno tendrd una funcion, las cuales serdn las de ejecutante,

observador y escribiente. El profesor Unicamente presenta la tarea a realizar.

Programa individual. Respecto a la preparacion previa a la clase, el profesor toma
las decisiones de seleccion y organizacion de la tarea y el alumno lo recibe y lo acepta.
Respecto a la ejecucion, es el alumno quien lleva a cabo la tarea como quiere, ya que es
un programa individual, aunque el profesor observa y corrige. Respecto a la evaluacion,
se habla de autoevaluacidn, ya que el alumno lleva a cabo su propia evaluacion, aunque el
profesor podria intervenir si lo considerara necesario. Los canales de desarrollo méas
favorecidos son el fisico, social y emocional. El canal de desarrollo intelectual se ve

favorecido en menor medida.

Estos estilos son estilos de ensefianza para individuos dependientes, es decir, se
aplican a alumnos que no son auténomos, ya que apenas dejan que el alumno tome

decisiones.

Asi, aqui encontrariamos lo que Mosston (1978) denomina barrera cognitiva, ya
que los siguientes estilos presentados favorecen el desarrollo cognitivo o intelectual del

alumno en mayor medida que los anteriores:

Descubrimiento guiado. Los alumnos son los mayores protagonistas del proceso
ensefianza-aprendizaje, ya que es el alumno quien toma las decisiones. El profesor
Unicamente plantea un problema y da unas directrices para resolverlo. También puede
ayudar en la evaluacion si lo considera necesario. Este estilo favorece el desarrollo

cognitivo de forma mas significativa que el resto de canales de desarrollo.

Resolucion de problemas. En las decisiones previas a la clase el profesor plantea
un problema, siendo el Gnico participante en esta fase. Respecto a la fase de ejecucion, el

alumno recibe el problema y comienza su participacion para resolverlo. El profesor no
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debe intervenir en esta fase, siendo todas las respuestas Unicas e individuales. La
evaluacion se llevara a cabo por parte del profesor valorando toda la fase de ejecucion. Es

un estilo que favorece principalmente el desarrollo cognitivo.

Creatividad. En este estilo el alumno es libre e independiente.

1.3.2. LA REFORMA DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA DE MUSKA
MOSSTON.

Tras esta etapa, tiene lugar en el periodo de no controversia o segunda etapa
(1986-act.) donde el primer cambio que realiza Mosston es sustituir el termino canal por
el de objetivo, aclarando que lo principal es que los estilos de ensefianza respondan a los

objetivos establecidos (Mosston y Ashworth, 1993).

Estilo A EsuloJ
Masdo Sicocks Estilo d¢ autoensedianza
EstuloB EsuloI
Estilo de Prictica Programa para alumnos
\ / imciados
Estlo C Segun el objetivo
ins.mama s
i de ensefanza Estilo H
Programa
Individualizado
Estilo D /
Autoevaluaaén
Estilo E: Esulo G
Estilo d= Inclusion Descubrimiento Divergente
Estilo F
Descubnimuento Guiado
A B C D E F G H I J
- Minimo Miximo -

Figura 1. 3. Reforma de los estilos de ensefianza (Mosston y Ashworth, 1993).

Ademas, las decisiones tomadas por los profesores se denominan de diferente

forma en funcion del momento en el que se tomen.

Asi, se habla de decisiones pre-impacto, las cuales se toman antes de iniciar la
ensefianza, decisiones impacto, son aquellas tomadas durante la ejecucion y decisiones

post-impacto, las cuales son tomadas tras la ejecucion, es decir durante la evaluacion
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(Mosston y Ashworth, 1993).

Por ello, en funcién de las decisiones tomadas en cada momento, se estara
llevando a cabo un estilo de ensefianza diferente, distinguiendo entre estilos de ensefianza
reproductivos (estilos A o mando directo, B 0 ensefianza basada en la tarea, C o
ensefianza reciproca, D o autoevaluacién, y E o estilos de inclusion) y estilos de
enseflanza productivos (F o descubrimiento guiado, G o divergente, H o programa
individualizado, | o para alumnos iniciados y J o autoensefianza) (Mosston y Ashworth,
1993).

Estilo A: Mando directo. El protagonista en este estilo es el profesor, siendo el
Unico que toma decisiones en las tres fases, pre-impacto, impacto y post-impacto,
ayudando a que el alumno consiga llegar a los objetivos planteados. EI alumno es mero
observador, repitiendo el modelo dado por el profesor, siendo éste quien dara las sefiales
de comienzo y fin de la tarea. En el pre-impacto, el profesor decide cual debe ser el papel
del profesor y del alumno, en el impacto tiene lugar la practica, y en el post-impacto el
profesor da los feedback necesarios a los alumnos para mejorar la ejecucién y llegar a los
objetivos. Es un estilo que no aporta mucha independencia al alumno, sin embargo, la

participacion del grupo es elevada.

Estilo B. Ensefianza basada en la tarea. La relacion entre el profesor y el alumno
aumenta, tomando las decisiones entre ambos, el profesor en las fases de pre-impacto,
eligiendo la tarea a realizar y cdmo realizarla, y post-impacto, a través del conocimiento
de resultados, y el alumno durante la fase de impacto. Permite una ensefianza mas
individualizada, teniendo en cuenta las diferencias individuales y ritmos de aprendizajes,
ya que el profesor establece un tiempo de tarea, pero es el alumno quien decide el

momento de inicio y de fin.

Estilo C. Ensefianza reciproca. En la fase de pre-impacto el profesor, ademas de
tomar las decisiones sobre la tarea, crea unas tarjetas de criterios para el observador. En la
fase de impacto las decisiones son tomadas por los alumnos, a través del trabajo en
parejas, siendo uno el ejecutor, y otro el observador quien dard el conocimiento de
resultados al compafiero ayudandose de las tarjetas de criterios, lo que corresponderia a la
fase de post-impacto. En esta ultima fase el profesor puede ayudar dirigiéndose al alumno

observador.

Estilo D. Autoevaluacion. En la fase pre-impacto es el profesor quien toma las
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decisiones y crea una hoja de criterios. Durante la fase de impacto, el profesor organiza la
tarea y da la sefial de inicio, a partir de ahi, es el alumno quien dirige y toma las
decisiones en la tarea. En la fase de post-impacto, el alumno usa la hoja de criterios
cuando considere, mientras el profesor observa y da un conocimiento de resultados

masivo al final.

Estilo E. Estilo de inclusion. En este estilo se ofrecen diferentes niveles de
ejecucion de la tarea para la inclusiéon de todos los alumnos. En el pre-impacto, es el
profesor quien toma las decisiones y organiza la tarea. En el impacto, el profesor explica
la actividad y sus niveles, después el alumno decide el nivel y comienza la tarea. En el
post-impacto el alumno realiza la autoevaluacion, a través de unos criterios establecidos

por el profesor.

Estilo F. Estilo de descubrimiento guiado. Este estilo da mayor independencia y
autonomia al alumno. Asi, en el pre-impacto, el profesor plantea un problema o una
pregunta, a la cual los alumnos dan una respuesta. Después, se vuelve a realizar lo mismo,
el profesor presenta un estimulo y el alumno una respuesta, siguiendo asi hasta llegar a la
respuesta final. En el post-impacto, el profesor refuerza las respuestas del alumno de

forma inmediata tras cada una de las respuestas.

Estilo G. Descubrimiento divergente. En la fase de pre-impacto, el profesor
plantea el problema o la presentacion del estimulo. Después, en la fase de impacto, el
alumno busca todas las posibles respuestas al estimulo, decidiéndose por una Unica

respuesta valida, lo que formaria parte de la fase de post-impacto.

Estilo H. Programa individualizado. En este estilo el profesor decide el tema a
tratar en la fase pre-impacto. Después, durante el impacto, el alumno disefia las preguntas
y toma las decisiones que considere, pudiendo dirigirse al profesor en cualquier momento
para solucionar las dudas. En la fase de post-impacto, el alumno sigue tomando las
decisiones necesarias para encontrar respuestas validas a las preguntas, mientras el

profesor establece didlogos con éstos acerca del progreso.

Estilo 1. Estilo para alumnos iniciados. En este estilo el alumno toma todas las
decisiones, desde las decisiones sobre el tema a elegir (pre-impacto), como sobre las
respuestas dadas (impacto) y la verificacion de las mismas (post-impacto). Una vez
verificadas las respuestas el alumno podrd continuar, anotando toda la progresion del
proceso, de manera que al terminar podria repetirlo al completo.
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Estilo J. Estilo de autoensefianza. Este estilo se da cuando el alumno es autonomo,
y es capaz de tomar todas las decisiones por él solo. No existe como tal en el aula, pero

hace referencia a la capacidad de las personas de participar en su propia ensefianza.

1.3.3. PROPUESTA PARA UNA REFORMA DE LA ENSENANZA.

Tras esto, Delgado (1991), propone una reforma de la ensefianza a partir de la
propuesta de Mosston y Ashworth (1993), la cual fue difundida por Espafia. Asi, lo que
propone es una nueva clasificacion a partir de la existente, agrupando los estilos de
ensefianza en seis familias en funcidon de las capacidades que estos fomentan en los

alumnos, reformulando algunos de los estilos de Mosston y afiadiendo otros nuevos.

Tabla 1. 2. Estilos de ensefianza (Delgado, 1991).

FAMILIA ESTILOS DE ENSENANZA

Estilos de ensefianza tradicionales Mando directo.
Modificacion del mando directo.
Asignacion de tareas.

Estilos de ensefianza que posibilitan la participacién Ensefianza reciproca.
Grupos reducidos.
Microensefianza.

Estilos de ensefianza que fomentan la individualizacién Individualizacién por grupos.
Ensefianza modular.
Programas individuales.
Ensefianza programada.

Estilos de ensefianza que implican cognitivamente al alumno  Descubrimiento guiado.
Resolucién de problemas.

Estilos de ensefianza que favorecen la socializacion Estilo socializador.

Estilos de ensefianza que promueven la creatividad Libre exploracién

Estos estilos, al igual que en la propuesta de Mosston (1978), varian en funcion de
las decisiones que se toman, las cuales pueden ser pre-activas, aquellas que se toman
antes del comienzo de las clases, interactivas, aquellas que se toman durante la clase,
como el conocimiento de resultados, y por ultimo, las decisiones post-activas, siendo las
que se toman en funcién de cémo se haya desarrollado la clase. Ademas, este autor

plantea los mismos canales de desarrollo del alumno que Mosston (1978).
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De esta forma, en funcién de los objetivos que queramos conseguir, se tomaran
diferentes decisiones que llevaran a usar los diferentes estilos de ensefianza (Delgado,
1991).

A) Estilos de ensefianza tradicionales.

En el caso del mando directo, se utiliza como técnica de ensefianza principal la
instruccion directa, basandose en la presentacion de un modelo por parte del profesor y la
consecuente reproduccion del modelo por parte del alumno a traves de la repeticion por
conteo, siendo el profesor quien toma las decisiones (pre-activas, interactivas y post-
activas).

En la modificacion del mando directo, varian algunas cosas, como son el conteo
ritmico, el cual ya no existe, habiendo Unicamente una voz de inicio y final de la tarea. La

organizacion espacial deja de ser tan estricta (semiformal).

Respecto a la asignacién de tareas, las decisiones pre-activas y post-activas
siguen siendo tomadas por el profesor, mientras que las decisiones interactivas son
compartidas entre el profesor y el alumno, ya que en este estilo ya no existe el conteo
ritmico y la organizacion espacial de la clase es libre, por lo que los alumnos deciden
cuando empezar la tarea y cdmo organizarse, siguiendo una hoja de tareas realizada por el

profesor en la fase pre-activa.

En los estilos de ensefianza tradicionales existe el problema de la falta de
individualizacion, ya que es una ensefianza principalmente masiva. Los canales de
desarrollo se ven méas favorecidos en el estilo de asignacion de tareas, y un poco menos
en la modificacion del mando directo y el mando directo, siendo el canal de desarrollo

cognoscitivo el menos favorecido.
B) Estilos de ensefianza que favorecen la individualizacion.

En el trabajo por grupos, se realizan diferentes grupos por niveles o por intereses.
Para ello, se realiza una evaluacion previa para saber en qué nivel de ejecucion o de
interés se encuentran los alumnos, despues se realizan subgrupos, y por ultimo el profesor
da una informacién inicial diferente a cada subgrupo, al igual que los conocimientos de
resultados durante la ejecucién de la tarea del grupo, encontrandose el profesor en una

posicion destacada. Los alumnos pueden promocionar o descender de nivel.

45



MARCO TEORICO

También, en la ensefianza modular, se realizan subgrupos, pero en este caso en
funcidn de los intereses y el nivel de ejecucion, es decir existen dos 0 mas subgrupos por
intereses elegidos por los alumnos y a su vez, en cada uno de ellos existen diferentes

niveles. Para poder llevarlo a cabo sera necesario un minimo de dos profesores.

Respecto a los programas individuales, cabe destacar que es el estilo de ensefianza
que mas favorece la individualizacién aunque se pierde en personalizacion, debido a que
es una ensefianza indirecta, siendo la informacion inicial escrita o audiovisual. Es
necesaria una evaluacion inicial de los alumnos para asi, a continuacién repartirles una
hoja de tareas individual para cada uno de ellos. Se puede realizar un calentamiento
comun, y después se pasaria a la realizacion individual de la actividad, pudiendo el
profesor dar conocimiento de resultados y calificacion si fuera necesario. Hay diferentes
tipos de programas individuales, el mas simple es la lista de comprobacién, donde se debe
reflejar el trabajo propuesto y el trabajo realizado realmente por el alumno; también, el
programa individual cuantitativo, el cual es igual al anterior con la diferencia de que el
profesor ha realizado una prueba inicial maxima para comprobar de forma cuantitativa el
nivel maximo del alumno; el programa individual cualitativo, donde se establecen unos
criterios de ejecucion claros para la autoevaluacién del alumno; y por Gltimo, el programa
individual mixto o programa multinivel, en el cual hay dos niveles por tarea, lo que

permite al alumno elegir.

Por ultimo, se habla de ensefianza programada, donde el profesor se limita a
presentar la tarea, motivar y reforzar positivamente al alumno e indicar cbmo continuar la
tarea. El alumno se limita a la realizacion y comprobacion inmediata de la tarea,

respetando su propio ritmo de aprendizaje.

En estos estilos, las decisiones pre-activas son tomadas siempre por el profesor,
las decisiones interactivas son compartidas entre profesor y alumno, y las decisiones post-

activas son compartidas solo en algunas ocasiones.

Ademas de esto y de forma general en estos estilos, el canal de desarrollo afectivo
se ve mas favorecido con el trabajo por grupos de nivel y/o interés, el canal de desarrollo
fisico con los programas individuales y el desarrollo cognoscitivo con la ensefianza
programada. Por otro lado, el canal de desarrollo menos favorecido en general por los

estilos que fomentan la individualizacion, es el cognoscitivo.

C) Estilos de ensefianza que posibilitan la participacion del alumnado.
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En primer lugar, esta la ensefianza reciproca, donde el profesor toma las
decisiones pre-activas, ya que decide la sesion y da la informacion tanto sobre la tarea
como sobre la observacion. Los alumnos tomaran las decisiones interactivas y post-
activas, ya que cada pareja elegiréd su ritmo de ejecucion. En este caso, un alumno sera el
ejecutante y el otro el observador. EI alumno ejecutante es quien realizara la tarea,
mientras que el observador, es quien se encarga de observar, corregir, informar y evaluar.

El profesor solo puede dar conocimiento de resultados al alumno observador.

Del mismo modo, el estilo de ensefianza de grupos reducidos, es similar al
anterior, pero ahora habrd mas funciones para los alumnos del grupo como la de
observador, evaluador, anotador, arbitros, etc., mientras uno de ellos es el ejecutante de la

tarea.

Por dltimo la microensefianza, permite que un alumno adquiera el papel del
profesor (nucleo basico central), siendo el estilo que mas implica al alumno en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. El profesor planifica la actuacién del nicleo basico central y

solo le da a él conocimiento de resultados.

De forma general, las decisiones pre-activas, interactivas y post-activas, son
compartidas entre el profesor y el alumno, ya que el profesor comienza a delegar ciertas

decisiones en el alumno.

Respecto a los canales de desarrollo més favorecidos son el emocional y el social,
después el cognoscitivo y por ultimo, el fisico. Ademas, el orden de los estilos segun su
influencia sobre los canales de desarrollo es, en primer lugar, la microensefianza, en
segundo lugar, los grupos reducidos y en tercer lugar, la ensefianza reciproca, aunque no

se aprecia demasiada diferencia entre ellos.
D) Estilos que favorecen la socializacion.

Estos estilos hacen referencia a aquellos estilos que favorecen la cooperacién entre
el grupo, el trabajo en equipo y que suponen un medio democratico y progreso colectivo.
Tienen un claro objetivo social, a diferencia de los estilos ya definidos. Las decisiones
pre-activas y post-activas, son tomadas por el profesor en su mayoria y las interactivas
son tomadas por el grupo. Los canales de desarrollo mas favorecidos por los estilos
socializadores son, en orden descendente, social, emocional y cognoscitivo. En este estilo,

se da tanta importancia a la socializacion que se olvida el objetivo principal de la
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Educacion Fisica, el desarrollo motor o fisico.
E) Estilos de ensefianza que implican cognoscitivamente al alumno.

En estos estilos, cabe destacar, que su técnica de ensefianza es la indagacion frente
a la técnica de instruccion directa que domina los estilos anteriores, siendo un

planteamiento significativo y por descubrimiento.

El descubrimiento guiado es un nivel intermedio con una ensefianza organizada e
implicacion cognitiva no plena, ya que existe cierta intervencion del profesor. Para
llevarlo a cabo, el profesor plantea un problema estableciendo unos limites y guiando al
alumno. El alumno plantea y prueba hipétesis, tomando la mayor parte de las decisiones

en la ejecucion, mientras el profesor guia y ayuda al alumno en la busqueda.

Por otro lado, la resolucion de problemas, es el estilo mas representativo en la
ensefianza por indagacion. En este estilo, el profesor primero plantea el problema y
resuelve las dudas existentes, después el alumno busca soluciones y las comprueba,

mientras el profesor anima al alumno sin rechazar ninguna propuesta.

Por lo tanto, en las decisiones pre-activas, se plantean propuestas por parte del
profesor, aunque a veces propone el alumno. Las decisiones interactivas son tomadas por
el alumno mientras el profesor guia. Por Gltimo, las decisiones post-activas son tomadas

por el alumno, a través de la autovaloracién, mientras el profesor las acepta.

Los canales de desarrollo mas favorecidos en orden descendente son, el
cognoscitivo en primer lugar, el fisico en segundo lugar, en tercer lugar el social, si se

plantean problemas en grupo, y por tltimo el emocional.
F) Estilos que promueven la creatividad.

Este estilo busca una implicacion cognitiva original y novedosa (libre
exploracion). En él, el profesor hace una propuesta inicial abierta y sugerente. Después,
los alumnos indagan de tal forma que pasan por tres fases (exploracion, elaboracion y
exposicion). Sobre los resultados observados, el profesor propone otro reto con mayor

nivel. Esto se repite varias veces. Para terminar se realiza una propuesta en comun.

Respecto a las decisiones, durante las pre-activas, se realizan sugerencias tanto por
parte del profesor como por parte del alumno, en las interactivas, el profesor propone

innovaciones mientras el alumno crea y en las post-activas, el profesor GUnicamente valora
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y anima, mientras que el alumno a su vez, realiza autovaloraciones. Con €l se pretende

fomentar la libertad de expresion y el respeto.

1.4. CORRESPONDENCIA ENTRE LOS ESTILOS DE ENSENANZA.

A continuacion se muestra una tabla donde se observa la correspondencia de los

estilos de ensefianza propuestos durante el periodo de no controversia de Mosston y
Ashworth (1993) y la reforma de éstos por Delgado (1991).

Tabla 1. 3. Correspondencia de los estilos de ensefianza de Mosston y Ashworth (1986) y

Delgado (1991)

Propuesta de Delgado (1991)

Propuesta de (Mosston y Ashworth, 1993)

Mando directo.

Modificacion del mando directo.

Asignacion de tareas

Estilos de ensefianza
tradicionales

Estilo A: Estilo de mando directo.

Estilo B: Estilo de préactica.

Ensefianza reciproca.
Grupos reducidos.
Microensefianza.

Estilos de ensefianza que

posibilitan la participacion

Estilo C: Estilo reciproco.

Individualizacion por grupos.
Ensefianza modular.
Programas individuales.

Ensefianza programada.

Estilos de ensefianza que
fomentan la

individualizacién

Estilo E: Estilo de inclusion

Estilo D: Estilo de autoevaluacion.
Estilo H: El programa individualizado.
Disefio del alumno.

Estilo I: Estilo para alumnos iniciados.

Estilo J: El estilo de autoensefianza.

Descubrimiento guiado.

Resolucion de problemas.

Estilos de ensefianza que
implican cognitivamente al

alumno

Estilo F: Estilo del descubrimiento.

Estilo G: Estilo de resolucion de problemas.

Estilo socializador.

Estilos de ensefianza que

favorecen la socializacion

Estilo creativo.

Estilos de ensefianza que

promueven la creatividad

Fuente: Sicilia (2001).

1.5. OTROS ESTILOS DE ENSENANZA.

Ademas de los estilos de ensefianza vistos anteriormente, desde un punto de vista

pedagdgico mas general existen otras propuestas de estilos de ensefianza, debido a que se

49



MARCO TEORICO

consideran de gran importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi vamos a

presentar algunas de ellas por orden cronoldgico.
Por un lado, Lewin et al. (1939), presentan tres estilos de ensefianza:

El estilo autocratico, el cual hace referencia a aquel profesor quien toma todas las
decisiones sobre la actividad a realizar y su organizacion, estando apartado del grupo y

realizando una evaluacién individualizada.

El estilo democrético, donde el profesor decide junto con el grupo, el desarrollo de
la clase, fomentando la discusion y decision del mismo. El profesor participa como un

miembro mas y la evaluacion se realiza en funcién del grupo.

El estilo laissez-faire, donde el profesor se mantiene al margen de la actividad y
de la clase en general, dejando que los alumnos participen, mostrando su atencion o

consejo Unicamente cuando los alumnos lo reclaman.
Por su parte, Anderson (1946), propone dos estilos de ensefianza:

El estilo dominador, perteneciente al profesor autoritario, sin dejar a los alumnos

formar parte de las decisiones tomadas sobre la actividad.

Es estilo integrador, donde el profesor permite a los alumnos tomar la iniciativa, y
donde predominan las criticas constructivas y objetivas, en busca de la mejora educativa

del alumno.

Por otro lado, Gordon (1959) considera que el uso de un estilo de ensefianza esta
maés condicionado por el comportamiento del alumno y el sistema educativo que por el

profesor. Asi, este autor habla de tres estilos de ensefianza:
El estilo instrumental, se centran en los objetivos y son autoritarios.

El estilo expresivo, donde el profesor se preocupa mas por las necesidades tanto

afectivas como sociales del alumno.

Y por ultimo, el estilo instrumental y expresivo, siendo una mezcla de los dos
anteriores. El profesor se interesa tanto por el cumplimiento de los objetivos como por las

necesidades afectivas del alumno.

Flanders (1977) reconoce la influencia verbal del profesor en el aula y en los

alumnos y establece dos estilos de ensefianza:
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El estilo directo, el cual es autoritario, ya que lo que pretende Unicamente es

mostrar sus ideas.

El estilo indirecto, propio de docentes que tienen en cuenta la opinion de los

alumnos, promoviendo a su vez el dialogo.

A partir de ahi, Bennett (1979), considera que los estilos de ensefianza anteriores

son deficitarios, por lo que propone otra clasificacion, a su parecer, mas completa:

Los estilos de ensefianza progresistas o liberales, son el extremo de los estilos
donde el profesor permite libertad en la actividad, participacién del alumno, motivacién
intrinseca y flexibilidad en las agrupaciones. Se utiliza un método formal, pero se evita la

autodisciplina.

En el otro extremo, estan los estilos tradicionales o formales, cuya motivacion es
extrinseca, donde las agrupaciones son fijas y el alumno apenas tiene opcién a elegir.

Ademas existe una preocupacion, el rendimiento.

Algo intermedio son los estilos mixtos, donde se combinan ambos en diferentes

grados.

Cabe destacar, para entender dichas definiciones, el significado de motivacion
tanto intrinseca como extrinseca. Asi, hacen referencia al lugar de origen de la fuerza que
hace al individuo dirigirse al objetivo, siendo la motivacién intrinseca, aquella que nace
del propio individuo para ponerse en marcha, mientras que la motivacion extrinseca es
aquella que nace de fuera del individuo, partiendo de otras personas o del propio

ambiente, dependiendo esta motivacién del exterior (Reeve, 1994).

También Brostrom (1979), propone wuna clasificacion en funcion del

comportamiento del profesor, siendo éstos cuatro estilos:
El estilo doctor, el cual se basa en los refuerzos para modificar comportamientos.

El estilo experto, centrandose principalmente en el conocimiento que debe

adquirirse.

El estilo entrenador, en el cual se opta por la aplicacion practica de los

contenidos.
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El estilo humanista, donde se prefieren los aprendizajes por descubrimiento en

ambientes mas flexibles.

Grasha (1996), parte de la base de que los estilos de ensefianza son una parte
importante de la educacién dentro del aula, por lo que propone una clasificacién donde
integra los estilos de ensefianza y aprendizaje. Asi, los estilos de ensefianza de este autor
se basan en posibles patrones de conducta frente a los alumnos:

El estilo del profesor experto, hace referencia a aquel profesor que posee los
conocimientos y recursos necesarios para las exigencias de los alumnos, controlando
perfectamente la disciplina. Los alumnos son retados a traves de la competencia entre

ellos y se da por supuesto que lo que necesitan los alumnos es un profesor de este tipo.

El estilo de autoridad formal, se refiere a aquel profesor que destaca por sus
conocimientos estructurados y que es capaz de proporcionar conocimiento de resultados a

los alumnos de forma eficaz, basandose en los objetivos y expectativas establecidas.

El estilo personal, hace referencia al profesor como claro ejemplo de sus alumnos,
aquel que es capaz de motivar para que los alumnos desarrollen su propia forma de pensar

y comportarse.

El estilo facilitador, es aquel que permite implicar al alumno es su propio
aprendizaje a través de la toma de decisiones. Se busca un alumno independiente,
responsable y con iniciativa, a través de proyectos donde el profesor solo actia como

guia.

Por ultimo, el estilo delegador, donde se busca la libertad del alumno para llegar a
su maximo de autonomia, trabajando individualmente o en grupos reducidos, siendo el

profesor Unicamente consultor.

1.6. INVESTIGACIONES SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA

A continuacion se va a realizar una revision bibliografica sobre los estilos de
ensefianza, para posteriormente conocer y analizar los datos de la presente investigacion y

poder compararlos con las investigaciones ya existentes.

Primero se hara una revision y andlisis de las investigaciones realizadas a nivel

internacional sobre el tema, para después hacerla a nivel nacional de Espafia.
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1.6.1. INVESTIGACIONES INTERNACIONALES SOBRE ESTILOS DE
ENSENANZA.

Respecto a las investigaciones realizadas a nivel internacional, son muchas a

destacar sobre los estilos de ensefianza en la Educacion Fisica.

Boyce (1992), llevo a cabo una investigacion para comparar las diferencias en el
aprendizaje y retenciéon del tiro con rifle a través de los estilos de mando directo,
asignacion de tareas y ensefianza reciproca, con sujetos universitarios de entre 18 y 23
afios de edad en EEUU. Utiliz6 3 clases diferentes y en cada clase usé un estilo. La clase
correspondiente al mando directo estaba formada por 27 hombres y 18 mujeres, la clase
correspondiente a la asignacion de tareas eran 26 hombres y 19 mujeres y, por ultimo, la
clase donde se aplicd la ensefianza reciproca estaba formada por 27 hombres y 18
mujeres. Se llego a la conclusion de que los resultados mas significativos se dieron en los

estilos de mando directo y asignacion de tareas.

Después, Byra y Jenkins (1998), realizan una investigacion sobre el estilo de
inclusion, donde el objetivo es conocer cuéales son las decisiones tomadas por los
estudiantes en dicho estilo. La muestra fue de 42 alumnos, de los cuales eran 21 chicas y
21 chicos, de edades entre 11 y 12 afios de un colegio de EEUU. Los resultados de la
investigacion muestran que la primera decision tomada por los alumnos es la de la
seleccion de un nivel de dificultad para la realizacion de la tarea, y en segundo lugar, los
alumnos tomaran decisiones en funcién del objetivo que deseen alcanzar y la curiosidad

que tengan en la tarea.

De esta forma, la investigacion de Curtner-Smith et al. (2001), pretende describir
cuéles son los estilos de ensefianza utilizados por una muestra de 18 profesores de
Educacion Fisica del sur-este de Inglaterra (9 hombres y 9 mujeres), en una zona de renta
baja. Los estilos de ensefianza se aplican en alumnos de entre 7 y 9 afios, impartiendo
cada profesor dos clases elegidas por ellos mismos. Las actividades elegidas son jabalina
(tres sesiones), disco (dos sesiones), tiro (una sesion), salto de longitud (dos sesiones),
salto de altura (cuatro sesiones), multi-atletismo (una sesion), cricket (siete sesiones),
juegos de campo (trece sesiones) y tenis (tres sesiones). Los resultados muestran que el
estilo mas utilizado es el estilo de practica, el cual es mas efectivo para aprender

habilidades deportivas. También muestra que rara vez utilizan estilos que diferencien en
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funcidn de niveles, como el estilo de inclusion, ni estilos que permitan trabajar al alumno

de forma independiente (programa individualizado).

La investigacion de Morgan, Kingston y Sproule (2005), pretende mostrar cémo
los estilos de ensefianza pueden influir en el ambiente de clase, tanto cognitivo como
afectivo, y en la motivacion de los alumnos hacia la Educacion Fisica. Para ello utiliza
una muestra de 4 estudiantes universitarios para ser profesores de Educacion Fisica, los
cuales imparten tres sesiones cada uno, y 92 alumnos (47 chicos y 45 chicas) con una
media de edad de 12 afios, pertenecientes a dos escuelas de secundaria de Reino Unido.
Los estilos a analizar fueron el de mando directo y estilo de préctica, descubrimiento
guiado y ensefianza reciproca. Los resultados muestran que los estilos de descubrimiento
guiado y ensefianza reciproca son menos exigentes y mas creativos, aportando un mayor
numero de respuestas cognitivas y afectivas que el mando directo y estilo de practica, al

igual que mayor motivacion en los alumnos.

Por otro lado, Cothran et al., (2005), llevaron a cabo una investigacion para
analizar si los profesores de Educacién Fisica de diferentes paises conocen, entienden y
usan los estilos de ensefianza de la misma manera, usando el espectro de estilos de
ensefianza de (Mosston y Ashworth, 1993). Para ello, utilizaron una muestra de 1436
profesores de Educacion Fisica, de los cuales, 212 eran de Estados Unidos, 225 de Corea,
129 de Australia, 134 de Francia, 78 de Inglaterra, 203 de Portugal y 455 de Canada. La
muestra eran profesores de diferentes etapas, abarcando desde los 0 a los 20 afios, siendo
n=429 profesores de infantil, n=498 profesores de primaria y n=379 profesores de
secundaria, de los cuales n=753 eran hombre y n=445 eran mujeres. Asi, los resultados

muestran que:

Tabla 1. 4. Resultados de la investigacion de Cothran et al., (2005).

Pais Estilos de ensefianza mas usado Estilo de ensefianza menos usado
Estados Unidos Estilos de practica (93.3%) Estilo para alumnos iniciados (13.8%)
Corea Mando directo (94.2%) Estilo para alumnos iniciados (23.1%)
Australia Mando directo (93.1%) Estilo para alumnos iniciados (11.9%)
Francia Estilo de practica (93.2%) Estilo para alumnos iniciados (0.8%)
Inglaterra Ensefianza Reciproca (96.2%) Estilo para alumnos iniciados (25.6%)
Portugal Mando directo (94.6%) Estilo para alumnos iniciados (6.9%)
Canada Estilo de practica (94.7) Estilo para alumnos iniciados (11.1%)
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De forma general, las conclusiones del estudio son que paises como Corea y
Portugal usan con mas frecuencia los estilos reproductivos, siendo los méas usados el
mando directo y el estilo de préactica. Por el contrario, Inglaterra, Australia y Canada usan
los estilos productivos, existiendo diferencias entre ellos sobre el estilo mas utilizado. A
pesar de esto, el estilo mas usado en todos los paises se reparte entre el mando directo y el
estilo de practica, salvo en Inglaterra, que es el estilo de ensefianza reciproca. Ademas, a
través del estudio se conoce que hay paises que apoyan méas positivamente los estilos de
ensefianza, como Inglaterra, mientras que Portugal, tiene una visiébn mas negativa sobre
ellos. A pesar de estas diferencias, se concluye que en todos los paises objeto de estudio

utilizan varios estilos de ensefianza.

También, cabe destacar, la investigacion de Salvara et al. (2006), sobre la
influencia de los estilos de ensefianza en los objetivos de los alumnos de Educacion Fisica
realizada a 75 estudiantes de Grecia (40 chicas y 35 chicos) de entre 11 y 12 afios. El total
de estudiantes fue dividido en diferentes grupos a los que se les asigné diferentes estilos
de ensefianza, siendo estos grupos: el grupo que implica descubrimiento (descubrimiento
guiado), el grupo de produccién de conocimiento (estilo divergente), el grupo de
ensefianza que implica asimilacion (programa individual, reciproco y autoevaluacion) y el
grupo de reproduccién de conocimiento (mando directo). De esta forma, los resultados
muestran que los estilos de ensefianza que motivan mas a los alumnos son los estilos
productivos, valorados positivamente, mientras que en los estilos reproductivos se ve una

motivacion negativa hacia las tareas.

Por su parte, Derri y Pachta (2007), investigan en el norte de Grecia el efecto en la
ensefianza primaria del estilo de ensefianza de mando directo y de la ensefianza a través
del descubrimiento guiado. Para ello, utilizan una muestra de 59 sujetos de primer curso
de primaria (6 y 7 afios), siendo 34 chicos y 25 chicas. Se formaron dos grupos, el grupo
A (n=31), en el que se llevo a cabo la ensefianza a través del mando directo, y el grupo B
(n=28), donde se utiliz6 el descubrimiento guiado. En el estudio, a través de un mismo
profesor de Educacién Fisica, en cada grupo se llevo a cabo un programa de 10 semanas,
el cual fue aplicado 2 veces a la semana durante 40 minutos cada dia. Los resultados
muestran que no existen diferencias significativas ni en la mejora de habilidades fisicas ni
en la retencion del aprendizaje, aungue se observa, que con el mando directo la mejora de
habilidades es un poco mayor, mientras que a través del descubrimiento guiado hay

menos disminucion en la retencion del aprendizaje.
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También, Patmanoglou, Mantis, Digelidis, Tsigilis, y Papapetrou (2008) realizan
una investigacion con el objetivo de evaluar dos estilos de ensefianza para la ensefianza de
la actividad de tenis (estilo de autoevaluacién y mando directo), respecto a la efectividad
en la enseflanza y a la actitud del alumno hacia la actividad. Para ello, tomaron una
muestra de 307 alumnos (160 chicos y 147 chicas), de 7 escuelas de primaria del centro
de Grecia. Al analizar los datos, se llegd a la conclusion de que el estilo de
autoevaluacion aporta mas y mejores soluciones, dando lugar a un aprendizaje mas
efectivo y a unas actitudes mas positivas hacia el tenis en el programa se Educacion

Fisica en las escuelas de primaria que el mando directo.

Por otro lado, Zeng, Leung, Liu y Bian (2009), realizan una investigacién con el
objetivo de descubrir si existen diferencias entre el estilo de practica, el estilo reciproco y
el estilo de inclusion en los resultados del aprendizaje del voleibol en estudiantes
universitarios. Esta investigacion tuvo lugar en la costa este de Estados Unidos, donde
participaron 72 estudiantes universitarios no relacionados con la Educacion Fisica, de los
cuales eran 27 mujeres y 45 hombres, de edades entre los 20 y 24 afos. Al analizar los
datos, se observa que existen diferencias en funcion del sexo y el estilo utilizado. Al
comparar los resultados en el aprendizaje entre hombres y mujeres, los hombres obtienen
mejores resultados con el estilo de préactica, y las mujeres con el estilo de inclusion y

reciproco.

Otra investigacion es la de Jaakkola y Watt (2011), cuyo objetivo es el de conocer
como usan los estilos de ensefianza los profesores de Educacion Fisica y como perciben
que benefician estos estilos a los alumnos a través del andlisis de los estilos de ensefianza
de (Mosston y Ashworth, 1993). Para ello, participaron 294 profesores de Educacién
Fisica de Finlandia, de los cuales eran 185 mujeres y 109 hombres. Ademas, de toda la
muestra, 6 trabajan en colegios de primaria, 136 en colegios de secundaria, 70 en colegios
de bachillerato, 29 en escuelas de formacion profesional y 48 en otros colegios donde la
Educacidn Fisica se incluia en el programa. A la hora de analizar los datos recogidos, se
muestra que los estilos de ensefianza mas utilizados son el mando directo y el estilo de
practica, mientras que los estilos menos utilizados son el de autoensefianza,
autoevaluacion y el de descubrimiento guiado. Acerca de la percepcion de los profesores
sobre el beneficio del uso de los estilos de ensefianza, los resultados muestran que el
estilo de préactica y el divergente son los que mas influyen, mientras que los que menos

influyen son el reciproco y el descubrimiento guiado. Por otro lado, se llega a la

56



CAPITULO 1. ESTILOS DE ENSENANZA

conclusion de que los estilos de préactica, divergente y de inclusion son los mas aceptados
por los alumnos, mientras que los de autoevaluacion, autoensefianza y mando directo, los
que menos. Por ultimo, los estilos de inclusion y practica son los que mas motivan a los
estudiantes mientras que el que menos les motiva es el de autoevaluacién. En todo esto,

existen diferencias significativas en funcion de la edad, el sexo y el nivel donde se ejerce.

Por otro lado, la investigacion de Kolovelonis, Goudas y Gerodimos (2011), tiene
el objetivo de analizar los efectos del estilo de ensefianza reciproca y de autoevaluacion
sobre la ensefianza del pase de pecho en baloncesto y los efectos psicosociales en una
sesion de Educacion Fisica, en los alumnos de entre 11 y 12 afios de edad, a través de una
muestra de 64 alumnos de 5° y 6° curso en Grecia. Se crearon cuatro grupos a los que se
le asignaron el estilo de ensefianza reciproca, autoevaluacion, uso secuencial del estilo
reciproco y de autoevaluaciéon y un grupo de control. Los resultados muestran que los
grupos experimentales superaron al grupo de control en la precision del pase, sin
encontrar diferencias entre ellos. Tampoco se han encontrado diferencias entre
autoeficacia, satisfaccion, disfrute y esfuerzo. Como conclusion, se observo, que tanto el
estilo reciproco como el de autoevaluacién son eficaces para mejorar el rendimiento de

los alumnos.

También, Sanchez, Byra y Wallhead (2012), realizan una investigacién con n=77
estudiantes entre 18 y 24 afios de Estados Unidos, de los cuales 59 son mujeres y 18 son
hombres, donde a través de 4 actividades fisicas diferentes, con una Unica profesora, se
Ilevan a cabo los estilos de mando directo, practica e inclusion incluidos en el espectro de
(Mosston y Ashworth, 1993). El objetivo de la investigacion es conocer la percepcion de
los alumnos sobre la participacion fisica, cognitiva y social y examinar qué estilos son los
preferidos por los alumnos. Por un lado, los resultados muestran que la participacion
fisica y cognitiva es mayor con el estilo de inclusion, y que la participacion social fue
similar con los tres estilos. Por otro lado, muestran que el estilo preferido es el de
inclusién, ya que los alumnos pueden tomar sus decisiones en funcion de la dificultad,
permitiendo mas posibilidades a los alumnos en Educacion Fisica. El estilo de mando
directo también es elegido por algunos alumnos, ya que prefieren hacer ejercicio imitando

un modelo por comodidad. Pocos estudiantes seleccionaron el estilo de practica.

Asi, Isaza y Henao (2012), buscan conocer las actitudes y estilos de ensefianza que

permiten el alto rendimiento académico. Para ello utilizan una muestra de 180 estudiantes
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de quinto de primaria de una ciudad de Colombia, los cuales son ensefiados a través de 25
profesores, utilizando los estilos de ensefianza de Delgado (1991). A la hora de analizar
los datos obtenidos en este estudio, se observa una tendencia positiva de los estilos de
ensefianza participativos, individualizadores, creativos y socializadores, la utilizacion de
estilos de indagacion, y una actitud negativa a los estilos de ensefianza tradicionales. Esto
es asi, ya que a través de los estilos innovadores se tiende a la individualizacion,
permitiendo trabajar por grupos de nivel e intereses, motivando a los alumnos en el
trabajo grupal e individual. Ademas, tienden a dar feedback individualizados apostando
por la diversificacion de la educacion en funcion de las necesidades del alumno,
centrandose en un papel activo para el alumno en su propio aprendizaje. Por otro lado, se
observa una relacion significativa entre la actitud, participacion democréatica y estilos

socializadores, lo que da lugar a un mejor rendimiento académico de los alumnos.

Por otro lado, Hewitt y Kenneth (2013), realizan un estudio con 12 profesores de
tenis australianos, con el objetivo de conocer cuales son los estilos de ensefianza méas
utilizados. Asi, las conclusiones a las que se llegaron fueron que los estilos que utilizaron
en las sesiones de entrenamiento fueron el estilo de practica y el mando directo,

utilizando la mayor parte del tiempo el estilo de ensefianza de practica.

También, Byra, Sanchez y Wallhead (2014), llevan a cabo una investigacion, con
el objetivo de conocer cdmo los estilos de ensefianza influyen en el tiempo gastado en dar
instrucciones, dirigir, esperar y en el tiempo de realizacion de la tarea, ademés de saber la
influencia de los estilos de ensefianza sobre el tiempo en el que los alumnos son
fisicamente activos, pasivos y no activos, y por Gltimo describir como los estilos de
ensefianza influyen en el feedback dado. Para ello, utilizaron una muestra de 77
estudiantes universitarios, de los cuales 59 eran mujeres y 18 hombres, en una
universidad de Estados Unidos, divididos en cuatro grupos (de primero, segundo, tercero
y cuarto curso), siendo impartidas las clases pertenecientes a su programa por una
profesora con 5 afios de experiencia. Era impartida una clase de 50 minutos, una vez por
semana durante seis meses, sobre actividades fisicas aerdbicas y anaerobicas, a través de
los estilos de mando directo, estilo de inclusion y de préctica. Al analizar los datos
obtenidos se observa que, el tiempo dedicado a la instruccion y a la espera es bajo (tres
minutos aproximadamente), aunque se pudo observar que el estilo de inclusion requeria
un tiempo significativamente mas alto para la instruccion y la espera, y menor tiempo

para la actividad que a traves del estilo de mando directo y de practica. A pesar de esto, se
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prefiere el estilo de inclusion ya que da mayor autonomia al alumno. Respecto al tiempo
activo del alumno no se encuentran muchas diferencias entre los tres estilos, aunque se
observa que los alumnos toman mas decisiones en el estilo de practica y de inclusion
durante el impacto de la actividad, y a través del estilo de inclusion, en el post-impacto de
la actividad. Respecto al tiempo pasivo, se observa que es mayor en los estilos de mando
directo y estilo de inclusidn, mientras que el estilo de préctica no hay tanto tiempo pasivo.
Asi, el tiempo no-activo en los alumnos, es mayor en el estilo de préctica y en el de
inclusion que en el mando directo. Por dltimo, respecto al feedback se observa la misma
cantidad de correcciones en los tres estilos, siendo predominantemente positivo, aunque

los feedback mas individuales se observan en los estilos de practica y de inclusion.

1.6.2. INVESTIGACIONES SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA EN ESPANA.

Respecto a los estudios realizados a nivel nacional, los mas significativos son, por
un lado, el de Delgado, Medina, y Viciana (1996), que realizaron una investigacion
acerca de las preferencias de los estilos de ensefianza por estudiantes de Educacién Fisica,
para su futura utilizacion. Se realizo el estudio a 63 estudiantes de 5° de Educacién Fisica,
a través de un cuestionario de preferencias de estilos de ensefianza. Este cuestionario
estaba compuesto por diez preguntas por cada familia de estilos de ensefianza, los cuales
eran, estilo tradicional, individualizadores, participativos, cognoscitivos, socializadores y
creativos. Antes de realizar el cuestionario, se realizaron practicas para el mejor
conocimiento de los estilos. De esta forma, el resultado del estudio indica que existe una
clara preferencia hacia estilos que favorecen la participacion, individualizadores,
creativos, socializadores y cognoscitivos, en ese orden. Por el contrario, se veia un claro
rechazo hacia los estilos tradicionales, es decir hacia los estilos de mando directo y
asignacion de tarea, donde el alumno no interviene de manera activa en las actividades,

sino que se limita a reproducir las indicaciones del profesor.

Y por otro lado, el de Delgado (1998), quien realiza una investigacion,
relacionando los estilos de ensefianza en profesores de Educacion Fisica ejerciendo la
labor docente, siendo la muestra de 40 sujetos los cuales fueron encuestados a través del
mismo cuestionario utilizado en la investigacion de Delgado et al. (1996). Asi, al analizar
los resultados se observa, en primer lugar, que los estilos mas valorados son los

participativos, sobre todo, por la razén de conocer a los alumnos, en segundo lugar, los
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socializadores, en tercer lugar los individualizadores, en cuarto lugar los creativos y en

quinto lugar los que implican cognitivamente al alumno.
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1.6.3. TABLA-RESUMEN DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA

A continuacion se presenta una tabla resumen con los estudios revisados anteriormente:

Tabla 1.5. Investigaciones nacionales e internacionales sobre los estilos de ensefianza.

Autor/es Ao Pais N Estilos a investigar Objetivo Resultados
Boyce 1992 Estado 135 Mando directo, Analizar qué estilo Estilos mas significativos: mando
Unidos asignacion de tareas y es mas efectivo para  directo y asignacion de tareas.
ensefianza reciproca el aprendizaje y su
(Mosston y Ashworth, retencién.
1993).

Delgado et al. 1996  Espafia 63 Todos (Delgado, 1991).  Conocer cual es el Aceptan E.E. participativos,
estilo de ensefianza  socializadores, individualizadores,
mas aceptado. creativos y cognoscitivos.

Rechazan los E.E. tradicionales.

Delgado 1998 Espafia 50 Todos (Delgado, 1991).  Descubrir qué estilo  Aceptan E.E. participativos,
de ensefianza es mads  socializadores, individualizadores,
aceptado. creativos y cognoscitivos.

Rechazan los E.E. tradicionales.

Byra y Jenkins 1998  Estados 42 Estilo de inclusién Conocer las Seleccionaran el nivel de

Unidos (Mosston y Ashworth, decisiones tomadas  dificultad, y las decisiones
1993). por los alumnos en dependerén del objetivo
el estilo de establecido y la curiosidad por la
inclusion. tarea.

Curtner-Smith 2001 Inglaterra 18 Espectro de Mosston y  Describir cuales son  Los resultados muestras que el

et al. Ashworth (1986). los estilos de estilo mas utilizado es el estilo de
ensefianza practica.
utilizados.

Morgan et al. 2005  Reino 92 Mando directo y estilo Conocer si los Los estilos de descubrimiento

Unido de practica, estilos de ensefianza  guiado y reciproco influyen en
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Autor/es Afio Pais N Estilos a investigar Objetivo Resultados
descubrimiento guiadoy  influyen en el mayor medida en el ambiente de
ensefianza reciproca ambiente de clase, a  aprendizaje y motivacion.
(Mosston y Ashworth, nivel afectivo y
1993). cognitivo, y

motivacion.

Cothran et al. 2005  Varios 1436  Espectro de Mosston y Conocer el uso de Existen diferencias, aunque todos
Ashworth (1993). los estilos en utilizan varios estilos de

diferentes paises. ensefianza.

Salvara et al. 2006  Grecia 75 Mando directo, Analizar la Motivacién positiva hacia los
descubrimiento guiado, influencia de los estilos de descubrimiento guiado,
divergente, programa estilos de ensefianza  estilo divergente, programa
individual, reciproco y en los objetivos de individual, reciproco y
autoevaluacion. los alumnos de autoevaluacion.

Educacion Fisica.

Derri y Pachta 2007 Grecia 59 Mando directo y Demostrar las No existen diferencias
descubrimiento guiado diferencias entre significativas. Con el mando
(Mosston y Ashworth, estos dos estilos. directo hay mejor aprendizaje y
1993). con el descubrimiento guiado

menos pérdida de conocimientos
con el tiempo.

Patmanoglouet 2008  Grecia 307 Mando directo y Conocer qué estilo El estilo de autoevaluacién da

al. autoevaluacion es mas efectivo y lugar a un aprendizaje mas efectivo
(Mosston y Ashworth, aporta mayor actitud y a unas actitudes mas positivas
1993). positiva del alumno  hacia el tenis.

en el tenis.
Zeng et al. 2009  Estados 72 Estilo de practica, Descubrir si existen  El estilo de practica tuvo mejores
Unidos inclusion y reciproco diferencias entre el resultados en el aprendizaje en

(Mosston y Ashworth,
1993).

estilo de préctica, el
estilo de ensefianza
reciproco y el estilo

hombres, mientras que en mujeres
fue el estilo de inclusion y
reciproco.
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Autor/es Afio Pais N Estilos a investigar Objetivo Resultados
de inclusion en el
aprendizaje del
voleibol.
Jaakkolay Watt 2011  Finlandia 294 Espectro de Mosston y Conaocer cual es el Los maés utilizados son el mando
Ashworth (1993). uso de los estilos de  directo y el estilo de practica. Los
ensefianzay la estilos que mas benefician el
percepcion de los aprendizaje son estilo de practica
beneficios en los y el divergente. Los estilos de
alumnos. préctica, divergente y de inclusion
son los més aceptados por los
alumnos. Los estilos de inclusion
y préctica son los que més motivan
a los estudiantes.
Kolovelonis et 2011 Grecia Ensefianza reciproca y Analizar los efectos ~ Tanto el estilo reciproco como el
al. autoevaluacion del estilo de de autoevaluacion son eficaces
(Mosston y Ashworth, ensefianza reciproca  para mejorar el rendimiento de los
1993). y de autoevaluacién  alumnos.
sobre la ensefianza.
Sanchez et al. 2012  Estados 77 Mando directo, estilo de  Conocer la La participacion fisica y cognitiva
Unidos practica y estilo de percepcion de los es mayor con el estilo de inclusion,
inclusién (Mosston y alumnos sobre la y la participacidn social fue similar
Ashworth, 1993). participacion fisica,  con los tres estilos.
cognitivay social y  El estilo preferido es el de
qué estilos son los inclusion.
preferidos por los
alumnos.
Isaza y Henao 2012  Colombia 180 Todos (Delgado, 1991)  Conocer las Tendencia positiva de los estilos

actitudes y estilos de
ensefianza que
permiten el alto
rendimiento

de ensefianza participativos,
individualizadores, creativos,
socializadores y participativos, y
una actitud negativa hacia los
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Autor/es Afio Pais N Estilos a investigar Objetivo Resultados
académico. estilos de ensefianza tradicionales.
Hewitt y 2013  Australia 12 Espectro de Mosston Estilos de ensefianza  Estilo de practica. En menos
Kenneth (1978). utilizados para la medida mando directo.
ensefianza de tenis.
Byra et al. 2014 Estados 77 Estilo de mando directo, Conocer el tiempo El tiempo dedicado a la instruccion
Unidos de practicay de de instruccion y y a la espera es bajo, aunque es

inclusién (Mosston y
Ashworth, 1993).

espera, de actividad,
pasividad y no-
actividad y los
feedback a través de
los estilos.

mayor en el estilo de inclusion. El
tiempo activo es similar. El tiempo
pasivo es mayor en los estilos de
mando directo y de inclusion. Y el
tiempo no-activo es mayor en el
estilo de practica y el de inclusion.
Misma cantidad de feedback en los
tres estilos.

Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO 2. APRENDIZAJE COOPERATIVO.

En este capitulo se tratan temas relacionados con el aprendizaje cooperativo como
la terminologia, componentes y caracteristicas e intervencion en el aula. Ademas se lleva
a cabo una revision bibliogréfica acerca de las diferentes investigaciones existentes sobre

el tema.

2.1. TERMINOLOGIA.

Es necesario conocer el concepto de diferentes autores sobre el término
aprendizaje cooperativo para poder entenderlo y no confundirlo con otros conceptos. Asi,
la primera definicién de aprendizaje cooperativo es de Johnson y Johnson (1991), quienes
dicen, que este término hace referencia al uso del trabajo con diferentes compafieros,
aprovechando el aprendizaje y la interaccién lo maximo posible, no pudiendo llegar al

objetivo final si cada miembro del grupo no consigue el suyo.

Por otro lado Kagan (1994) define el aprendizaje cooperativo como una forma de
trabajo donde existe interaccion entre los alumnos sobre algun tema propuesto, como
parte del proceso de aprendizaje del alumno. Este autor, remarca la diferencia entre
trabajo en grupo y aprendizaje cooperativo, afirmando que en el trabajo en grupo se
propicia la desigualdad, ya que todos los componentes no tienen por qué trabajar por

igual. Por esto, el trabajo en grupo engloba el aprendizaje cooperativo.

Asi, cabe destacar otro término, aprendizaje colaborativo, el cual es considerado
por algunos autores como sindénimo de aprendizaje cooperativo. A pesar de esto, hay
autores que remarcan las diferencias entre ambos. Por ejemplo, Panitz (1997), dice que el
trabajo colaborativo es aquel donde los alumnos son los Unicos que intervienen en las
interacciones y la toma de decisiones, mientras que en el trabajo cooperativo es el
profesor quien se encarga de las interacciones y los resultados. Este autor habla de
similitudes entre el trabajo en grupo y el trabajo colaborativo, mientras que el trabajo

cooperativo lo considera més organizado y reglado.

También, Zafiartu (2000), diferencia el término de aprendizaje cooperativo y
aprendizaje colaborativo, afirmando que el primero requiere de organizacion y
estructuracion por parte del profesor, mientras que el segundo, requiere principalmente de

la autonomia del alumno.
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Otro concepto importante, es el de estructuras de aprendizaje cooperativo
definidas por Kagan (1994) como estrategias de instruccién que permiten a los alumnos
interaccionar con los contenidos, llaméndolas asi para diferenciarlas de otras estrategias y
plantedndolas como las reglas de un juego. Asi, a cada estructura le asigné un nombre
diferente para que los alumnos las identifiquen rapidamente, existiendo numerosas
estructuras (inside/outside circle, circle the sage, sages share, classbuildinf,

teambuilding, etc.).

2.2. COMPONENTES Y CARACTERISTICAS.

Ademas de los conceptos definidos anteriormente, es necesario conocer los
diferentes ambientes de aprendizaje, es decir, las diferentes formas en las que se da la
interaccion en el aula. Asi, basandonos en diferentes autores (Johnson y Johnson, 1991;
Prieto, 2007), se habla por un lado, de situacion de aprendizaje cooperativo, donde lo que
se busca, como se ha dicho anteriormente, es el cumplimiento de los objetivos del grupo,
no individuales de cada componente, buscando en todo momento el beneficio del grupo.
Por otro lado, esta la situacién de aprendizaje competitivo, donde lo que se busca es
conseguir de forma individual o en grupo los mejores resultados, lo que implica que el
resto de grupos tendran un rendimiento o puntuacion mas bajo, consiguiendo el objetivo
siempre que los demas no lo logren o lo logren mas tarde. Y por Gltimo, se habla de
situacion de aprendizaje individualista, donde el alumno piensa Unicamente en su trabajo

y en llegar al objetivo establecido, no influyendo su logro en el del resto de compafieros.

Aqui, se muestra un cuadro resumen de los elementos de las diferentes situaciones

de aprendizaje (Simoni, Santillana y Yafiez, 2013, p.24):
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Tabla 2. 1.Elementos de las situaciones de aprendizaje.

Elementos Estructura Estructura Estructura
competitiva individualista cooperativa
Trabajo individual Trabajo individual para  Trabajo individual. Trabajo individual para
competir. cooperar.
Tipo de ayuda No se tolera la ayuda Ayuda mutua tolerada. ~ Se fomenta la ayuda
mutua. mutua.
Tipo de independencia  Interdependencia No hay Interdependencia
negativa. interdependencia. positiva.
Tipo de nota Nota normativa. Nota de progreso Nota de equipo
individual. (progreso).
Incidencia del profesor  Ensefia y resuelve No llega a todos. Los alumnos también se
dudas. ensefian entre ellos.
Autonomia Poca autonomia. Poca autonomia. Mas autonomia.
Tipo de motivacion Motivacion extrinseca.  Depende de cada Motivacion intrinseca.
alumno.

Fuente: Simoni et al. (p.24, 2013)

El uso de las diferentes situaciones de aprendizaje dependera de los objetivos
establecidos y las habilidades o competencias que se quieran desarrollar. Por esta razon,
Prieto (2007), afirma que es conveniente combinar las diferentes situaciones de

aprendizaje en la educacion.

Ademas, el aprendizaje cooperativo favorece el desarrollo de diferentes
habilidades como son el trabajo en equipo, la resolucion de problemas, la comunicacion y

la participacion equitativa (Kagan, 1994).

En esta linea, la razon de la importancia dada al trabajo cooperativo, se da en
funcién de dos puntos de vista justificados por diferentes autores. La primera razon, es
desde un punto de vista escolar, ya que es necesario tener en cuenta las dimensiones
psicosocioldgicas del aula, ademas de tener en cuenta que las relaciones alumno-alumno
son fundamentales. Y por otro lado, desde un punto de vista social, ya que hoy en dia son
imprescindibles las relaciones interpersonales en la vida diaria. Asi, algunas
investigaciones afirman que los profesores de Educacion Fisica dan mayor importancia a
la ensefianza de valores, lo cual pertenece a un ambito multidisciplinar, que la que
atribuyen a la consecucion de los objetivos especificos de la Educacion Fisica, lo que da
lugar a una escasez de conocimientos sobre la materia no llegando a cumplir todos los

objetivos del Curriculum oficial. Por esto, el uso del trabajo cooperativo seria
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fundamental, ya que se trabajan tanto las ensefianzas en valores como las propias de la
asignatura, siendo ésta una solucion a dicha situacion (Hernandez-Alvarez, Velazquez-
Buendia, Martinez-Gorrofio y Diaz del Cueto, 2010; Hernandez-Alvarez et al., 2006;
Johnson y Johnson, 1990; Ovejero, 1990).

Asi, se plantea el problema de la formacion inicial y permanente del profesorado
acerca del aprendizaje cooperativo, ya que es necesario conocer cdmo organizar las tareas
en el aula, ademés de saber como se adaptan los métodos a una situacion especifica de
ensefianza y aprendizaje (alumnos con necesidades educativas especiales, estilos de

ensefianza del profesor, entorno educativo, etc.) (Serrano, Moreno, Pons, y Lara, 2008).

De esta forma, Fraile (2004) habla de las estrategias para incluir en la formacion
del profesorado de Educacion Fisica tanto las horas dedicadas a la docencia como las
dedicadas a organizar y supervisar el trabajo realizado por los alumnos en el aula,

buscando la autonomia y democracia de éstos.

En la misma linea, Zabalza (2003) considera la necesidad de mejorar las
competencias profesionales de los estudiantes universitarios de cara a su insercién
laboral, clasificAndolas en competencias referidas a comportamientos profesionales y

sociales, a las actitudes, a las capacidades creativas y a las competencias éticas.

Otro problema, es el del tiempo de practica motriz en las clases de Educacion
Fisica, lo que en muchas ocasiones es la causa de no llevar a cabo trabajos que requieran
una organizaciébn muy elaborada, ya que por diferentes razones (distancia de las
instalaciones deportivas, tiempo para el cambio de ropa de los alumnos, etc.) una clase de
60 minutos de Educacion Fisica termina siendo una clase de 38,7 minutos de préctica
motriz, sin incluir en este tiempo la organizacion de la clase para las diferentes tareas
(Hernandez-Alvarez et al., 2010).

Por otro lado, cabe destacar que el aprendizaje cooperativo tiene una serie de
componentes que lo caracterizan (Johnson, Johnson, y Holubec, 1999). En primer lugar,
se habla de interdependencia positiva, donde el alumno siente la necesidad de
involucrarse en el trabajo de los demas, sabiendo que para lograr el objetivo final, cada
uno de los componentes del grupo debe lograr su objetivo. En segundo lugar, la
interaccion cara a cara o simultanea, la cual hace referencia a la interaccion de los
estudiantes a la hora de trabajar, compartiendo conocimientos, recursos o ayuda. En tercer
lugar, la responsabilidad individual, lo que quiere decir que cada alumno se hace
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responsable de alcanzar los objetivos que se le han asignado para conseguir llegar al
objetivo final, sintiéndose participe del logro del objetivo final. En cuarto lugar, las
habilidades sociales, las cuales hacen referencia a los roles adoptados por cada
componente del grupo y su aceptacion por los demas, resolviendo los posibles conflictos,
aprendiendo a manejarlos y solucionarlos. Y por Gltimo, la autoevaluacion del grupo, la
cual permite que los alumnos evallen el proceso de aprendizaje del grupo, y sean

conscientes de los errores cometidos para corregirlos en futuros trabajos.

También, el aprendizaje cooperativo debe cumplir una serie de caracteristicas para
poder llevarlo a cabo. Asi, Fraile y Cano (2007), consideran que los grupos no deben ser
muy numerosos para que se pueda llevar a cabo la interaccion entre los alumnos, debe
existir una preparacion de los alumnos para que sepan cdmo actuar al trabajar en grupos
cooperativos, se deben desarrollar habilidades de interaccidn social, gestion de conflictos
y planificacién y control del tiempo de la tarea, debe existir motivacion hacia los
alumnos, se debe concienciar a los alumnos sobre la heterogeneidad de los grupos,

ademas de usar materiales que favorezcan el trabajo cooperativo.

Asi, los efectos del aprendizaje cooperativo en los alumnos, son diferentes en
funcidn de las perspectivas teoricas, las cuales son (Slavin, 2014):

La perspectiva motivacional, en la que se considera la motivacion una de las
partes principales en el proceso de ensefianza-aprendizaje; por esta razén, se intenta
incentivar el trabajo cooperativo en los alumnos permitiendo crear un ambiente en el que

el alumno buscara conseguir sus objetivos y los del grupo.

La perspectiva de cohesion social, en la cual se pretende conseguir la cohesion
grupal a través del aprendizaje cooperativo, buscando la interaccion entre los alumnos
para la consecucién de sus objetivos, ayudandose los unos a los otros para conseguir el

objetivo final.

Desde la perspectiva evolutiva, se pretende que los alumnos adquieran conceptos

gue les permitan evolucionar y aumentar su nivel a la hora de resolver problemas.

Por ultimo, la perspectiva de desarrollo cognitiva, donde lo que se busca es que el
alumno adquiera conocimientos nuevos y que transcurrido un periodo de tiempo sigan

recordandolo para relacionarlo con otros contenidos.

De forma general, es importante aclarar y destacar las ventajas que el trabajo
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cooperativo tiene en los alumnos a través de la Educacion Fisica. Esta tabla muestra estas

ventajas en relacion con la persona y con el resto del grupo:

Tabla 2.2. Ventajas del uso de técnicas del aprendizaje cooperativo en Educacion Fisica.

Ventajas en relacion consigo mismo Ventajas en relacion con el resto del grupo

- Disminucion de la ansiedad. - Aumento de la interaccion con el

- Aumento de la autoestima y de la alumnado.
confianza en si mismo. - Mayor comunicacion e

- Aumento de la motivacién y el interdependencia.
rendimiento. - Inclusion intercultural.

- Actitud positiva con mayor implicacién y - Actitud positiva ante el proceso de
compromiso en el aprendizaje. aprendizaje.

- Mayor autonomia. - Aumento cualitativo y cuantitativo de

las experiencias.

Fuente: Curto, Gelabert, Gonzélez, y Morales (2009).

Del mismo modo, Santos-Rego, Lorenzo-Moledo y Priegue Caamafio (2009)
hablan de las ventajas de estructurar la educacion en el aula a partir de actividades

cooperativas:

- Ayuda a los alumnos a asumir responsabilidades a la vez que se genera entre ellos
la ayuda mutua. Esto es gracias a la motivacion que se presenta en los alumnos
para conseguir, juntos, un objetivo comdn.

- Da lugar a una educacion basada en la democracia, un tema incluido en muchos
de los sistemas educativos.

- Favorece la empatia hacia la diversidad y heterogeneidad, lo cual es importante

dada la multiculturalidad que se presenta en la mayoria de las aulas.

Ademas, son muchas las investigaciones que afirman que el trabajo cooperativo
aporta numerosos beneficios en Educacion Fisica. Asi, en las investigaciones de Dyson
(2001) y Prieto y Nistal (2009), se afirma que el trabajo cooperativo permite a los
alumnos mejorar de forma significativa el nivel fisico en el contenido de condicion fisica
cuando lo aplican, y de manera general en la practica motriz. También, Fernandez Rio
(2003) y Prieto y Nistal (2009) afirman que la motivacion del alumno por la asignatura
aumenta significativamente al aplicar este trabajo, ademas de mejorar la autoestima. Por
altimo, también se aprecia una mejora de la interaccion social entre los alumnos, y por lo

tanto una mejora a nivel afectivo-social (Prieto y Nistal, 2009).

72



CAPITULO 2. APRENDIZAJE COOPERATIVO

Por otro lado, el aprendizaje cooperativo se puede clasificar segun diferentes

grupos (Johnson et al., 1999) con caracteristicas distintas:

Por un lado, estan los grupos formales de aprendizaje cooperativo, los cuales
abarcan desde una hora a varias semanas de trabajo en clase. En este tipo de grupos, el
profesor especifica los objetivos, toma decisiones previas, explica la tarea y la necesidad
de implicarse en el trabajo de los demas (interdependencia positiva), supervisar la tarea e

intervenir si fuera necesario y evaluar a los alumnos.

Por otro lado, estan los grupos informales de aprendizaje cooperativo, los cuales

abarcan un maximo de una hora de clase.

Por ultimo, se habla de los grupos de base cooperativa, los cuales tienen objetivos
a largo plazo (un afio aproximadamente), se llevan a cabo con grupos heterogéneos y
permanentes y se intenta que los alumnos se relacionen y se ayuden los unos a otros,

motivandoles en la realizacion de las tareas.

A la hora de llevarlo a cabo, existen muchos modelos de aprendizaje con
estructura cooperativa. Por ejemplo, Walter (2000), plantea cuatro modelos creados por
diferentes autores, y aunque son complicados de aplicar, son los més flexibles. Asi, estos

modelos son:

El modelo “Jigsaw ", fue disefiado y explicado por Aronson y Patnoe (1975). Para
llevarlo a cabo se crean grupos de 3 a 6 alumnos y se divide el contenido en tantas partes
como miembros del grupo, para asi crear situaciones en las que cada miembro del grupo
hace de tutor del resto, haciéndose experto de su parte y favoreciendo la

interdependencia.

El modelo “Student Team Learning”, disefiado por Slavin (1990), donde los
alumnos forman grupos de cuatro personas durante seis semanas, ayudandose unos a
otros a dominar los contenidos dados por el profesor. Los alumnos seran evaluados de
forma individual después de este periodo, consiguiendo una recompensa si todos los
componentes han alcanzado el objetivo. Este modelo incluye variantes como son:
“Student Teams-Achievemient Divisions” (STAND), donde tras el proceso anterior, se
vuelve a realizar otra prueba y finalmente la calificacion dependera del progreso de cada
miembro del equipo. “Teams-Games Tournaments” (TGT), donde la evaluacion final se

sustituye por un torneo. “Jigsaw Il ”, variante de la técnica “Jigsaw ”, donde los miembros
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del equipo se separan en grupos de expertos. “Team Accelerated Instruction” (TAl),
disefiada inicialmente para las matematicas y se combina la ensefianza individual con la
cooperacion, ya que primero seran ensefiados de forma individual para finalmente formar

parejas o trios e intercambiar los conocimientos.

El modelo “Learning Together ”, propuesto por Johnson y Johnson (1975), donde
el profesor elige la tarea y en funcion de ésta y del tiempo los grupos pueden variar en
numero. Asi, se les facilita una informacion y a partir de ahi los componentes del grupo
comienzan a trabajar entre ellos. La evaluacion se realiza haciendo la media entre las

notas individuales de cada componente, quedando una Unica calificacion grupal.

Por dltimo, el modelo de “Group Investigation”, disefiado por Sharan y Sharan
(1992), donde los alumnos forman los grupos, de entre dos y seis personas, trabajando
sobre una informacion dada en clase, a partir de la cual deberan realizar un informe y una

presentacion de la misma.

Ademas de estos modelos, Kagan (1985) crea las estructuras cooperativas,
similares a los modelos anteriores, solo que mas faciles de aprender y utilizar. Por
ejemplo, el método “Co-op Co-op”, presenta similitudes con el modelo “Group
Investigation” ya que destaca la implicacion por parte del alumnado en el aprendizaje y
seleccién de grupos. Varian en la evaluacion, ya que en el “Co-op Co-op” el profesor da
los criterios mientras que en el otro, se lleva a cabo la evaluacion compartida. Estos dos
modelos son los que menos intervencion docente tienen, y por lo tanto, los que mas

autonomia presentan.

Ademas, existen metodos de aprendizaje cooperativo especificos de Educacion

Fisica, como son:

Ensefianza reciproca (Mosston, 1978), donde los alumnos se agrupan por parejas,
y uno hace de alumno mientras el otro ejerce el papel del profesor a traves de una ficha de
evaluacion facilitada por el profesor.

Marcador colectivo (Orlick, 1990). Aqui, los alumnos se distribuyen en parejas o
pequefios grupos, con el objetivo de alcanzar una puntuacion minima establecida. Si se

consigue, habré una recompensa pactada previamente.

Co-op Play (Grinesky, 1996). Se trata de resolver problemas fomentando la

colaboracion.
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Piensa, comparte y actla (Grinesky, 1996). En este caso, los alumnos piensan
individualmente la solucion de una tarea para posteriormente llevar a cabo la puesta en

comun, experimentar con todas y seleccionar la mejor.

Yo hago, nosotros hacemos (Velazquez, 2004). Partiendo de grupos de 4 a 6
alumnos, los cuales tienen que buscar una solucion a un problema, para luego seleccionar

a un componente del grupo que se lo presente a los demas.

Descubrimiento compartido (Velazquez, 2004). El profesor propone una tarea
abierta y los alumnos, individualmente, buscan una solucidn, después se unen a otro
compafiero, las comparten y seleccionan la mejor, después estos se unen a otra pareja, y

asi sucesivamente, de forma que compartan sus ideas entre ellos.

2.3.  INTERVENCION EN EL AULA.

Para llevar a cabo el aprendizaje cooperativo en el aula, Prieto (2007), sefiala

cuatro fases, donde se incluyen las competencias necesarias para llevarlo a cabo.

Una primera fase de toma de decisiones previas a la ensefianza en el aula, donde el
profesor toma diferentes decisiones como son el establecimiento de objetivos,
organizacion de la clase, preparacion del material, preparacion del espacio y distribucién
de roles en los diferentes grupos. Este paso es importante ya que supone la base del resto
del trabajo, y es necesario hacerlo correctamente para que el aprendizaje cooperativo
tenga éxito.

Una segunda fase de estructuracion de la tarea, donde se llevan a cabo todas las
explicaciones, tanto sobre la tarea, como sobre los criterios y los componentes del

aprendizaje cooperativo.

Una tercera fase de intervencion y control del proceso, donde se observa la
interaccion de los alumnos para evaluarles. Si el profesor lo considera necesario puede

intervenir.

Por ultimo, una cuarta fase de evaluacion del aprendizaje e interaccion grupal,
donde se evalta al alumno y al grupo, en funcion del aprendizaje que hayan tenido y el
funcionamiento de los grupos. Es necesario plantear una prueba final para llevarlo a cabo.
Esta fase tiene lugar con una evaluacion acerca del aprendizaje individual y/o grupal por
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parte del profesor, a traves de la coevaluacion, donde el propio grupo lleva a cabo la
evaluacion mediante un cuestionario, contrastando esa informacién con la observada por
el profesor durante el proceso, o0 a través de la autoevaluacion, donde el alumno se evalta

a si mismo.

2.4 INVESTIGACION SOBRE EL APRENDIZAJE COOPERATIVO.

Al revisar las investigaciones sobre aprendizaje cooperativo, se ha visto que
existen numerosas investigaciones a nivel internacional, pero son muy pocos los estudios
significativos realizados a nivel nacional. Aqui, se recogen algunas de las investigaciones
acerca del tema donde se pueden diferenciar tres variables principales de estudio sobre los
diferentes efectos del aprendizaje cooperativo en los alumnos (a nivel de inclusién o

integracion, de interaccién y cohesion grupal, y de rendimiento académico).

Por un lado, Johnson, Johnson y Taylor (1993), llevan a cabo una investigacion
con el objetivo de conocer como es el rendimiento y las actitudes en estudiantes de altas
capacidades a través del trabajo cooperativo e individual. Para ello se seleccion6 una
muestra de 34 estudiantes de quinto curso de un colegio de primaria de Estados Unidos
(16 chicos y 18 chicas). Los estudiantes fueron asignados aleatoriamente a dos grupos,
uno, donde se trabajo con aprendizaje cooperativo y otro donde se trabajé con aprendizaje
individual, cada grupo compuesto por 17 alumnos y realizando 6 sesiones de 55 minutos.
Los resultados muestran que el trabajo cooperativo obtuvo mayor puntuacion que el
individual, ya que lo que los alumnos perciben es que gracias al trabajo cooperativo se ha
incrementado la cohesion y el espiritu de grupo, pudiendo beneficiarse tanto

académicamente como personalmente de la situacion del trabajo cooperativo.

La investigacion de Putnam, Markovchick, Johnson y Johnson (1996), tiene el
objetivo de conocer si el trabajo cooperativo influye mas que el trabajo competitivo a la
hora de que los estudiantes vean de forma positiva a los alumnos con bajas capacidades
de aprendizaje. Para ello utilizan una muestra de 458 alumnos de entre 10 y 14 afos, de
los cuales 417 son alumnos de educacion ordinaria y 41 estudiantes de educacion
especial, de dos colegios de Estados Unidos, llevando a cabo periodos donde se aplica el
aprendizaje cooperativo y periodos en los que se aplica el trabajo competitivo. Los
alumnos de educacion especial fueron incluidos en las clases del colegio ordinario en

diferentes cursos. En este estudio, se llega a la conclusién de que existe un cambio
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positivo en el grupo hacia los alumnos de educacién especial a través del trabajo
cooperativo, mientras que cuando se utilizo el trabajo competitivo existe un cambio
negativo hacia estos alumnos. Ademas se muestra que los profesores prefieren el uso del
trabajo cooperativo que el competitivo.

Investigaciones més actuales son, por ejemplo, el estudio de Goudas y Magotsiou
(2009), quienes buscan conocer cuéles son los efectos del aprendizaje cooperativo en las
habilidades sociales y trabajo en equipo de los estudiantes. La muestra del estudio esta
formada por un grupo de control de 57 alumnos (30 chicos y 27 chicas) y un grupo
experimental también de 57 alumnos (29 chicos y 28 chicas), de dos escuelas diferentes
en Grecia. El grupo experimental llevard a cabo tareas aplicando el aprendizaje
cooperativo, mientras que el grupo de control sera instruido a través del estilo de
ensefianza de mando directo. Se llevaran a cabo tres sesiones por semana de 45 minutos
cada una. Asi, los resultados muestran que quienes participaron en el programa de trabajo
cooperativo desarrollan habilidades sociales y actitudes positivas hacia el trabajo en
grupo al finalizar el programa, de forma que se incrementan las habilidades de

cooperacion y empatia y disminuyen la tendencia a interrumpir la clase.

También, Prieto y Nistal (2009), realizan una investigacién con un grupo de
control (n=26) y un grupo experimental (n=25) del primer curso de educacion secundaria
en el Principado de Asturias. EI grupo de control recibi6 clases de Educacion Fisica mas
tradicionales, mientras que el grupo experimental trabajé a través del aprendizaje
cooperativo, durante un curso escolar. EIl objetivo de la investigacion es valorar los
aspectos sociales y motivacionales. De esta forma, se llega a la conclusion de que el
grupo experimental muestra mayor interaccion y motivacion que el grupo de control, a

pesar de que el rendimiento académico es similar en ambos casos.

También, André, Deneuve y Louvet (2011), realizan un estudio con el objetivo de
descubrir si el trabajo cooperativo ayuda en la integracién de alumnos con deficiencias en
el aprendizaje. Para ello, se toma una muestra de 217 estudiantes con una media de 12
afios, de los cuales, 185 son estudiantes de un colegio ordinario y 32 son estudiantes de un
colegio de educacidn especial en Francia. Asi, para llevar a cabo el estudio, en cada clase
de educacidn ordinaria incluyeron cuatro alumnos de educacion especial, y se trabajé con

aprendizaje cooperativo e individual. Con esta investigacion, se llegd a la conclusion de
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que la aceptacion de estos alumnos se incrementa mas significativamente a traves del

trabajo cooperativo.

Por otro lado, Bertucci, Johnson, Johnson y Conte (2011), llevan a cabo una
investigacion para conocer como se favorece una interdependencia positiva a través de
tareas de aprendizaje cooperativo y de aprendizaje individual ademés de su influencia en
los logros académicos. Para ello, utilizaron una muestra de 66 alumnos italianos de
séptimo grado (32 chicos y 34 chicas), quienes nunca habian trabajado antes con
aprendizaje cooperativo. Se formaron tres grupos diferenciados, uno formado por 24
estudiantes, a quienes se les asigno la condicion de aprendizaje cooperativo con recursos
interdependientes, 24 a quienes se les asigno la condicidn de aprendizaje cooperativo con
tareas interdependientes, y 18 a quienes se les asigno la condicién de trabajo individual.
Cada grupo realizd 6 sesiones de 45 minutos cada una. Asi, respecto a la variable de
rendimiento academico, se llegd a la conclusion de que los alumnos que trabajan
cooperativamente superan a los que llevan a cabo un trabajo individual, sin existir
diferencias entre los dos grupos que aplican el aprendizaje cooperativo. Respecto a la
interaccion social, se muestra que los grupos que aplican el aprendizaje cooperativo
tienen mayor interaccion social que el grupo que aplica el trabajo individual, ya que
cooperan entre ellos para lograr los objetivos del grupo, sin existir diferencias entre los
dos grupos que aplican el aprendizaje cooperativo. Respecto al apoyo personal, resulta
mayor en el grupo que aplica el aprendizaje cooperativo utilizando recursos

interdependientes que el que usa tareas interdependientes.

De la misma forma, Bayraktar (2011) lleva a cabo otra investigacion con el
objetivo de conocer si existen diferencias entre el método de aprendizaje cooperativo y el
tradicional y la opinién acerca de estos métodos por parte de los estudiantes participantes
en el estudio. La muestra utilizada es de 50 estudiantes universitarios en la ensefianza de
Educacion Fisica y Deporte, quienes estan inscritos a un curso general de gimnasia en
Turquia, de los cuales, 25 pertenecen al grupo de control y 25 al grupo experimental. Asi,
los resultados obtenidos, muestran que tanto las habilidades practicas como teéricas de
los estudiantes sometidos a métodos de aprendizaje cooperativo, mejoran mas que
aquellos sometidos a metodos de aprendizaje tradicional, ya que en el primero, los
estudiantes se ayudan y motivan los unos a los otros, y ademas trabajan juntos para
conseguir los objetivos. Ademas, los estudiantes consideran que el aprendizaje

cooperativo es mejor, ya que éstos ganan auto-confianza y mejoran sus relaciones
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personales.

2.4.1.

TABLA-RESUMEN

DE

LAS

APRENDIZAJE COOPERATIVO

INVESTIGACIONES

A continuacion se muestra una tabla resumen sobre las investigaciones

anteriormente citadas acerca del aprendizaje cooperativo:

Tabla 2.3. Investigaciones nacionales e internacionales sobre el aprendizaje cooperativo.

Autor/es Afio  Pais N Objetivo Resultados
Johnsonetal. 1993 Estado 50  Conocer como es el Se ha incrementado la cohesion
Unidos rendimiento y las actitudes vy el espiritu de grupo.
en estudiantes de altas
capacidades a través del
trabajo cooperativo e
individual.
Markovchick 1996 Estado 458 Conocer si el trabajo Existe un cambio positivo en el
etal. Unidos cooperativo influye a la grupo hacia los alumnos de
hora de que los estudiantes  educacién especial a través del
vean de forma positiva a trabajo cooperativo. Los
los alumnos con bajas profesores prefieren el uso del
capacidades de trabajo cooperativo.
aprendizaje.
Goudas y 2009 Grecia 114 Conocer los efectos del Desarrollo de habilidades
Magotsiou aprendizaje cooperativo en  sociales y actitudes positivas
las habilidades socialesy  hacia el trabajo en grupo.
trabajo en equipo de los Incrementan las habilidades de
estudiantes. cooperacion y empatia y
disminuye la tendencia a
interrumpir la clase.
Prieto y 2009 Espafia 51  Valorar los aspectos tanto  La interaccion y motivacion del
Nistal sociales como alumno aumenta con el trabajo
motivacionales que cooperativo.
derivan del aprendizaje El rendimiento académico es
cooperativo. similar en ambos casos.
André et al. 2011 Francia 217 Descubrir si el trabajo La aceptacion de estos alumnos

cooperativo ayuda en la
integracién de alumnos
con deficiencias en el
aprendizaje.

se incrementa mas
significativamente a través del
trabajo cooperativo.
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Autor/es Afio  Pais N Objetivo Resultados

Bertucci et 2011 ltalia 66  Conocer como se favorece  Tanto el rendimiento

al. la interdependencia académico como la interaccion
positiva a través de tareas  entre los alumnos son mayores
de aprendizaje cooperativo en los grupos que utilizan el
y de aprendizaje trabajo cooperativo.
individual ademas de su
influencia en los logros
académicos.

Bayraktar 2011 Turquia 50  Conocer si existen Mejoran tanto las habilidades

diferencias entre el
método de aprendizaje
cooperativo y el
tradicional y la opinién
acerca de estos métodos
por parte de los
estudiantes participantes
en el estudio.

practicas como tedricas de los
estudiantes sometidos a
métodos de aprendizaje
cooperativo. Se considera que
el aprendizaje cooperativo es
mejor, ya que éstos ganan auto-
confianza y mejoran sus
relaciones personales.

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO 3. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Los estilos de ensefianza y el trabajo cooperativo son utilizados en las aulas de
Educacion Fisica con el objetivo de mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje,
planteandose el problema de que, a pesar de su importancia, los estilos de ensefianza no
siempre se llevan a cabo adecuadamente debido diferentes factores, tales como la falta de

formacion inicial o continua, falta de experiencia, etc.

Por todo ello, la presente investigacion se lleva cabo con el objetivo de
profundizar acerca de la utilizacion de los estilos de ensefianza asi como sobre como fue
la formacion de los profesores sobre los mismos, la importancia de los estilos de
ensefianza en Educacion Fisica, y su aceptacion tanto por parte de los profesores como
por parte de los alumnos. Por otra parte, se pretende analizar la actitud del profesorado
hacia el trabajo cooperativo en las etapas educativas de primaria y secundaria en la
Comunidad de Madrid.

Asi, se presentan los objetivos de esta investigacion, tanto generales como
especificos, respecto a los estilos de ensefianza y el aprendizaje cooperativo. Ademas, se
plantean las hipotesis del estudio para aquellos datos en los que se pretende realizar un
analisis inferencial, las cuales son definidas por Sierra Bravo (2001) como aquello que se
supone. Asi, las hipotesis cientificas son suposiciones o presunciones que se hacen entre
la relacion de la variable dependiente y al menos una variable independiente (Heinemann,
2003), anticipando la solucion al problema, buscando aquella que se cree que pueda ser la
mas probable (Gutiérrez-Davila y Ofia, 2005). De este modo, se plantean dos hipdtesis

para cada objetivo especifico, una nula (Ho) y una alternativa (Hz).

3.1. ESTILOS DE ENSENANZA
3.1.1.0BJETIVO GENERAL

En primer lugar, se plantea un objetivo general respecto a los estilos de ensefianza:

- Analizar los estilos de ensefianza utilizados por los profesores de
Educacion Fisica, en las etapas tanto de primaria como de secundaria, de la
Comunidad de Madrid.
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3.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS E HIPOTESIS

En segundo lugar, se describen los objetivos especificos sobre los estilos de
ensefianza de esta investigacion, los cuales estan divididos en funcion de las diferentes

dimensiones del cuestionario y las variables independientes utilizadas.

1. Analizar la importancia que tienen los estilos de ensefianza para los

profesores de Educacion Fisica en funcién del sexo.

Ho: No existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y el

SEXO0.

Hi.: Existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y el

SEXO0.

2. Describir la importancia que tienen los estilos de ensefianza para los

profesores de Educacién Fisica en funcion de la edad.

Ho: No existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la
edad.

Hi: Existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la
edad.

3. Conocer la importancia que tienen los estilos de ensefianza para los

profesores de Educacién Fisica en funcion de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la

titulacion.

Hi: Existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la

titulacion.
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4. Determinar la importancia que tienen los estilos de ensefianza para los

profesores de Educacion Fisica en funcién de la titularidad del centro.

Ho: No existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la

titularidad del centro.

Hi: Existen diferencias significativas entre la importancia que tienen
los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y la

titularidad del centro.

5. Analizar los conocimientos, preparacion, formacion inicial y permanente
del profesorado de Educacion Fisica sobre los estilos de ensefianza en

funcién de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre los conocimientos,
preparacion, formacién inicial y permanente del profesorado de

Educacion Fisica sobre los estilos de ensefianza y la titulacion.

Hi: Existen diferencias significativas entre los conocimientos,
preparacion, formacién inicial y permanente del profesorado de
Educacion Fisica sobre los estilos de ensefianza y la titulacion.

6. Describir los conocimientos, preparacion, formacion inicial y permanente
del profesorado de Educacién Fisica sobre los estilos de ensefianza.

7. Determinar las sensaciones y dificultades encontradas por los profesores de
Educacién Fisica al llevar a cabo los estilos de ensefianza en funcion del

SEeXO0.

Ho: No existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y el sexo.

H.: Existen diferencias significativas entre las sensaciones vy
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y el sexo.
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8. Conocer las sensaciones y dificultades encontradas por los profesores de
Educacion Fisica al llevar a cabo los estilos de ensefianza en funcion de la
edad.

Ho: No existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y la edad.

Hi: Existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y la edad.

9. Demostrar las sensaciones y dificultades encontradas por los profesores de
Educacion Fisica al llevar a cabo los estilos de ensefianza en funcion de la

titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y la titulacion.

H.: Existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al

llevar a cabo los estilos de ensefianza y la titulacion.

10. Revelar la utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de
Educacion Fisica.
11. Analizar la utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de

Educacién Fisica en funcién del sexo.

Ho: No existen diferencias significativas entre la utilizacién de los

estilos de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y el sexo.

H:: Existen diferencias significativas entre la utilizacion de los estilos

de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y el sexo.

12. Conocer la utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de

Educacién Fisica en funcién de la edad.
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Ho: No existen diferencias significativas entre la utilizacion de los

estilos de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y la edad.

Hi: Existen diferencias significativas entre la utilizacion de los estilos

de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y la edad.

13. Describir la utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de

Educacién Fisica en funcién de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre la utilizacion de los
estilos de ensefianza por los profesores de Educacién Fisica y la

titulacion.

Hi: Existen diferencias significativas entre la utilizacion de los estilos

de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y la titulacion.

14. Analizar el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza de Educacion

Fisica en funcion del sexo.

Ho: No existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion

de los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y el sexo.

Hi: Existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion de

los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y el sexo.

15. Revelar el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza de Educacion

Fisica en funcion de la edad.

Ho: No existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion

de los estilos de ensefianza de Educacién Fisica y la edad.

Hi: Existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion de
los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y la edad.

16. Conocer el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza de Educacion

Fisica en funcion de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre el grado de aceptacién

de los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y la titulacion.
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Hi: Existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion de

los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y la titulacion.

17. Demostrar el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza de Educacion

Fisica en funcion de la titularidad del centro.

Ho: No existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion
de los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y la titularidad del

centro.

Hi: Existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion de

los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y la titularidad del centro.

18. Analizar la aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de
los estilos de ensefianza.

19. Revelar la aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de

los estilos de ensefianza en funcién del sexo.

Ho: No existen diferencias significativas entre la aceptacion de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacién de los estilos de ensefianza

y el sexo.

H:: Existen diferencias significativas entre la aceptacion de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacién de los estilos de ensefianza

y el sexo.

20. Determinar la aceptacién de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de

los estilos de ensefianza en funcién de la edad.

Ho: No existen diferencias significativas entre la aceptacién de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la edad.
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Hi: Existen diferencias significativas entre la aceptacion de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la edad.

21. Conocer la aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de

los estilos de ensefianza en funcién de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre la aceptacién de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la titulacion.

Hi: Existen diferencias significativas entre la aceptacion de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la titulacion.

22. Revelar la aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de

los estilos de ensefianza en funcién de la titularidad del centro.

Ho: No existen diferencias significativas entre la aceptacién de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la titularidad del centro.

Hi: Existen diferencias significativas entre la aceptacion de los
alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la ensefianza,
como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza

y la titularidad del centro.
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3.2. TRABAJO COOPERATIVO
3.2.1. OBJETIVO GENERAL

Respecto al trabajo cooperativo se plantea un objetivo general:

- Determinar la actitud del profesorado de Educacion Fisica, de las etapas de

primaria y secundaria de la Comunidad de Madrid, frente al trabajo cooperativo.

3.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS E HIPOTESIS
1. Analizar la actitud de los profesores de Educacion Fisica frente al trabajo

cooperativo en funcién del sexo.

Ho: No existen diferencias significativas entre la actitud de los

profesores de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y el sexo.

H:: Existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores

de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y el sexo.

2. Describir la actitud de los profesores de Educacion Fisica frente al trabajo

cooperativo en funcion de la edad.

Ho: No existen diferencias significativas entre la actitud de los

profesores de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y la edad.

Hi: Existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores

de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y la edad.

3. Conocer la actitud de los profesores de Educacion Fisica frente al trabajo

cooperativo en funcién de la titulacion.

Ho: No existen diferencias significativas entre la actitud de los
profesores de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y la

titulacion.

Hi: Existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores

de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y la titulacion.

4. Demostrar la actitud de los profesores de Educacion Fisica frente al trabajo

cooperativo en funcién de la titularidad del centro.
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Ho: No existen diferencias significativas entre la actitud de los
profesores de Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo y la

titularidad del centro.

Hi: Existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores
de Educacién Fisica frente al trabajo cooperativo y la titularidad del

centro.
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4.1. METODOLOGIA (DISENO DE LA INVESTIGACION)

93



94



CAPITULO 4: MARCO METODOLOGICO

CAPITULO 4. MARCO METODOLOGICO

Dentro del apartado de marco metodologico se describe la poblacién objeto de
estudio, el disefio de la muestra, el instrumento utilizado para la recogida de datos y su

procedimiento.

Es importante destacar, que la metodologia utilizada en esta investigacion, ha sido

usada en muchas otras investigaciones.

41. METODOLOGIA (DISENO DE LA INVESTIGACION)

Esta investigacion es de caracter cuantitativo, ya que se han recogido datos con el
fin de buscar respuestas objetivas a lo planteado en el trabajo para analizarlos y
comprobar la correlacion existente o no entre las diferentes variables (Gonzalez Tirados,
2009). Ademas, es de corte descriptivo no experimental (Anguera, 1992; Cea D" Ancona,
2001; Gonzéalez Tirados, 2009; Thomas y Nelson, 2007). Asi, se pretende describir el
conocimiento y utilizacion de los estilos de ensefianza y la actitud hacia el trabajo
cooperativo de los docentes de Educacion Fisica de centros publicos, concertados y

privados, de las etapas tanto de primaria como de secundaria en la Comunidad de Madrid.

El uso de procedimientos cuantitativos, es esencial en aquellos casos en los que la
observacién de los datos no es suficiente para conseguir regularidades y sacar
conclusiones, sino que es necesario un proceso mas objetivo a través de un analisis
estadistico (Anguera, 1992).

Respecto a la metodologia, el instrumento utilizado es el propio de la encuesta, el
cual es un procedimiento estandarizado que se utiliza para recopilar informacién de los
sujetos encuestados, siendo posible la recopilacion de una muestra elevada, limitandose la

informacion a las preguntas incluidas en ella (Cea D”Ancona, 2001).

Ademas, el estudio es de corte transversal, debido a que, como dicen Cea
D”"Ancona (2001) y Manterola y Otzen (2014), la recogida de datos es a través de los
cuestionarios, los cuales contienen una serie de items sobre el tema propuesto quedando
reflejadas las respuestas por escrito (Del Rincon, Arnal, Latorre, y Sans, 1995) , en un

unico momento temporal, es decir, el curso académico 2014-2015.
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Asi, primero se establecieron los objetivos de la investigacion, después se
planifico el trabajo de campo y se calculd la muestra. Posteriormente, se utilizéd una
encuesta validada para realizar la recogida de datos, se procesaron los datos y se

analizaron. Por ultimo, se redactaron los datos en forma de memoria de investigacion.

4.1.1. POBLACION OBJETO DE ESTUDIO
4.1.1.1. DESCRIPCION DE LA POBLACION OBJETO DE ESTUDIO

En esta investigacion, la poblacion que ha participado dando lugar a la muestra,
son profesores de Educacion Fisica de las etapas de primaria y secundaria de centros
educativos de titularidad publica, concertada y privada que se encuentran dentro de la
Comunidad de Madrid. Cubren todo el rango de edad, desde que terminan los estudios
superiores hasta la jubilacién, siendo los docentes tanto hombres como mujeres. Asi,
podemos diferenciar, dentro de los profesores que han participado en la investigacion, que
existen docentes con diferentes titulaciones, diplomados o graduados en magisterio de
educacién primaria en la especialidad de Educacién Fisica, licenciados o graduados en

Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y docentes con ambas titulaciones.

A la hora de determinar la poblacién con la que se va a llevar a cabo la
investigacion, Heinemann (2003) dice que hay que seguir diferentes pasos, los cuales son
determinar cual es el universo de poblacion valido para la investigacion, comprobar la
posibilidad de realizar el estudio con todo el universo o si existe la necesidad de realizar
una muestra, determinar el tipo de muestra y el tamafio de la muestra. Asi, define el
universo de trabajo como aquello formado por los objetos para los que deben ser validos

los resultados obtenidos en una investigacion.

Para estimar la poblacion se han utilizado diferentes listados de la Comunidad de
Madrid, de donde se sacan los centros recogidos dentro de dicha Comunidad, sin hacer
posible el calculo exacto de profesores que trabajan en estos centros. Asi las listas de los

centros educativos de la Comunidad de Madrid se han extraido de:

- Listado de Centros educativos de Educacion Primaria de la Comunidad de
Madrid dentro de la Guia de centros docentes de la Comunidad de Madrid
(Comunidad de Madrid, 2014).
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- Listado de Centros educativos de Educacién Secundaria de la Comunidad de
Madrid dentro de la Guia de centros docentes de la Comunidad de Madrid
(Comunidad de Madrid, 2014).

- Listado de Municipios y poblacion de la Comunidad de Madrid en el afio 2013
(Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid, 2013).

El estudio se ha basado en aquellos docentes de Educacion Fisica de las etapas
educativas primaria y secundaria de centros de titularidad publica, concertada y privada.
Asi, a partir de los listados se suma un total de 1659 centros educativos con estas

caracteristicas.

4.1.2. DISENO DE LAMUESTRA

En algunas ocasiones es necesario el andlisis de todo el universo, sobre todo
cuando el numero de objetos es reducido, sin embargo, en la mayoria de las ocasiones,
segun afirma Heinemann (2003), se prefiere el analisis de una muestra ya que es mas
econdémico en tiempo y menos complejo, ademas de que presentan resultados mas
exactos, siendo mas sencillo la recopilacion, manejo e interpretacion de los datos.
También puede ocurrir la destruccién de objetos por diferentes razones, por lo que es

dificil conseguir la totalidad del universo.

Asi, Sierra Bravo (2001) denomina la muestra como una parte de un conjunto
elegida y sometida a observacion como representacion de todo él, con el objetivo de
obtener unos resultados validos o0 como un conjunto, poblacion o universo lo cual debe
representar sus caracteristicas de una forma mas reducida pero también de la manera mas

exacta posible.

Por otro lado, Cea D"Ancona (2001), define la muestra como unidades mas

exactas de la poblacion que ya se han definido.

4.1.2.1. TAMANO DE LA MUESTRA

El tamafio de la muestra esta formado por un nimero determinado de profesores

de Educacion Fisica de primaria y secundaria de los centros educativos de la Comunidad
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de Madrid. Asi, para calcular el tamafio de la muestra se han tenido en cuenta diferentes

factores (Heinemann, 2003):

- El margen de error aceptable, el cual dependera del tamafio de la muestra en
relacién al universo calculado. De este modo, a mayor muestra, menor error de
muestreo.

- En funcion de la heterogeneidad de la muestra el error varia, es decir, cuanto
mas heterogénea sea la muestra, debera ser de un nimero mayor para reducir
el error muestral.

- En funcion del tipo de analisis se necesitara una muestra mayor o menor. Es
decir, para analisis bivariables es requerida una muestra menor que para

analisis multivariables.

Ademas, se ha tenido en cuenta que la poblacion objeto de estudio es una
poblacion finita, ya que es menor o igual a cien mil unidades, siendo las unidades de la
muestra cada uno de los objetos de estudio comprendidos en el universo (Sierra Bravo,
2001).

A partir de aqui, se han determinado diferentes aspectos para conseguir el tamafio

de la muestra:

- Respecto a la varianza poblacional, se ha recurrido al supuesto considerado
mas desfavorable, donde la relacion de probabilidades va a ser igual, siendo
asi “P” y “Q” iguales, teniendo el valor del 50% cada uno de ellos.

- Sobre el nivel de confianza para este estudio se ha determinado entre -2
sigmas y +2 sigmas, siendo valores de una distribucion normal y estando
situada la probabilidad en el 95,5%.

- Por ultimo, el margen de error se ha establecido a partir de diferentes estudios
e investigaciones de numerosos autores, siendo de + 4,75% para la muestra

establecida.

Para determinar el tamafio de la muestra, se ha utilizado la férmula para
poblaciones finitas, explicada por diferentes autores (Cea D" Ancona, 2004; Sierra Bravo,
2001):
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Tabla 4. 1.Férmula para determinar el tamafio de la muestra para poblaciones finitas
(menos de 100.000 habitantes).

Z2xPxQxN

E2x (N-1)+ Z2xPx Q

n: Cantidad de personas que trabajan en funciones de docencia como profesor de Educacion Fisica de
la muestra.

N: Numero de personas que trabajan en funciones de docencia como profesor de Educacion Fisica del
universo poblacional, en este estudio N es 1.659.

Z: Valor critico correspondiente al nivel de confianza elegido, que en este caso es un nivel de
confianza del 95,5% siendo este sigma 2, luego Z=2.

Fuente: elaboracidn propia

Una vez que se ha aplicado la férmula, el tamafio de la muestra obtenido ha sido el de 455
unidades de la poblacion.

4.1.2.2.TIPO DE MUESTREO UTILIZADO

El disefio muestral probabilistico o aleatorio es el muestreo que se ha utilizado en
esta tesis doctoral, lo que quiere decir que se le ha dado a cada unidad de la muestra la
misma probabilidad siendo la eleccion de cada unidad independiente de las demas.
También, el desarrollo del muestreo ha sido aleatorio por conglomerados, ademéas de
llevarse a cabo a través del muestreo estratificado, ya que se ha realizado una seleccion
de forma objetiva en diferentes etapas (polietapica), estratificado en primera fase por
conglomerados, llevandose a cabo el muestreo aleatorio en cada una de las etapas (Cea
D"Ancona, 2001; Heinemann, 2003; Krippendorff, 2002). La razon por la que se ha
utilizado el muestreo aleatorio por conglomerados es debido a la imposibilidad de recoger
un listado de cada una de las unidades que componen la poblacion objeto de estudio, es
decir, con el total de profesores que ejercen la docencia en el ambito de la Educacion
Fisica en las etapas de primaria y secundaria, en todos los centros de la Comunidad de
Madrid, pero si se ha podido obtener el listado de los diferentes centros en los municipios

y los distritos de dicha Comunidad.

En primer lugar, se ha llevado a cabo la estratificacion por municipios, después se

han seleccionado los centros educativos, y por dltimo los docentes a los cuales se les
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sometera a la entrevista por medio del cuestionario para la recogida de datos, siendo el
maximo 2 profesores por cada centro educativo, elegidos de forma aleatoria a través de la
tabla de nimeros aleatorios propuesta por Rodriguez Osuna (2002). Las elecciones se han
realizado de forma aleatoria, por eso, a pesar de que dispersar la muestra supone un
mayor coste econdémico tanto de tiempo como de trabajo, se ha realizado ya que es
beneficioso para la validez y fiabilidad de los resultados (Heinemann, 2003; Sierra Bravo,
2001). Del mismo modo y otra vez, a pesar de tener un coste econémico y de trabajo
mayor, se ha aumentado el numero de conglomerados para asi disminuir el error muestral
(Cea D" Ancona, 2001).

Se ha realizado la estratificacion que utiliz6 Espada (2010), donde se toma en
primer lugar, una seleccion de subgrupos de la poblacion o universo, y en segundo lugar
se realiza de forma aleatoria una seleccion de la poblacion de cada subgrupo (Heinemann,
2003). Asi, se ha realizado un cruce de los estratos que han resultado del criterio
poblacional municipal y el criterio geografico segun los territorios de la Comunidad de
Madrid.

A continuacion, se van a describir los estratos que se han establecido para obtener

una muestra mas representativa.

Por un lado, se ha establecido la estratificacion del universo, es decir, la
estratificacion en funcion de la cantidad de poblacion que hay en el censo municipal de
los diferentes municipios de la Comunidad de Madrid, quedando la clasificacion de esta

manera:

- Estrato 1: Municipios con mas de 100,001 habitantes.
- Estrato 2: Municipio con entre 50,001 y 100,000 habitantes.
- Estrato 3: Municipio con entre 10,001 y 50,000 habitantes.

- Estrato 4: Municipios con menos de 10,000 habitantes.

Por otro lado, el segundo estrato se ha elaborado en funcion de la situacion
geografica, dividiendo la Comunidad de Madrid por zonas en funcion de la situacién
geografica de los diferentes municipios en cinco areas territoriales. Esto se ha realizado
asi debido a que la muestra sera mas representativa a medida que se aumente la dispersion
de la muestra, intentando abarcar la mayor parte de la Comunidad con las encuestas

planteadas para el estudio (Heinemann, 2003).
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Para realizar esta division se ha utilizado la delimitacién propuesta por el listado
de los centros educativos de la Comunidad de Madrid (2014), quedando agrupado en

estos estratos:

- Estrato “N”: Perteneciente a la zona Norte de Madrid
- Estrato “S”: Perteneciente a la zona Sur de Madrid

- Estrato “E”: Perteneciente a la zona Este de Madrid

- Estrato “O”: Perteneciente a la zona Oeste de Madrid

- Estrato “C”: Perteneciente a la zona Madrid Capital.

La razdn por la que se establecen estos criterios de estratificacion es la de permitir

comparar el estudio con otros con encuestas similares.

A la hora de llevar a cabo la recogida de datos, se ha mantenido una distribucion
proporcional en ambos criterios establecidos, de “tamafio poblacional municipal” y “area
geografica”. La distribucion se ha realizado en las areas territoriales definidas, segiin todo
el universo, en funcion de la cantidad de habitantes en cada municipio, por eso, en
estratos donde haya méas cantidad de habitantes habra que realizar un mayor nimero de
encuestas (Cea D"Ancona, 2001). Asi, se ha multiplicado el nimero perteneciente al
porcentaje obtenido por el nimero total de entrevistas a realizar en el estudio y dividido

todo esto por cien (véase tabla 4.2.).
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Tabla 4.2. Distribucion la cantidad de entrevistas segun el porcentaje poblacional

correspondiente en cada uno de los estratos determinados

TAMARNO DE
LA
POBLACION

MAs
100.000
HABITANTES

DE

ENTRE 50.001
HABITANTES Y
100.000
HABITANTES

ENTRE 10.001
HABITANTES Y
50.000
HABITANTES

MENOS DE
10.000
HABITANTES

ToTAL

AREAS TERRITORIALES

MADRID- MADRID- MADRID- TOTAL
NORTE SUR ESTE MADRID- MADRID-
OESTE CAPITAL
% Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant.
Cant. Cant. Cant. Cant.
Cant. Entrev. Cant. Entrev. Entrev. Entrev. Entrev. Entrev.
Hab. Hab. Hab. Hab.
Hab. Hab.
2 8 16 74 5 24 e e 49 225 72 331
1 6 2 9 3 16 5 A 11 53
2 8 3 12 2 10 4 i 11 46
2 7 1 6 2 8 1 4 e e 6 25
7 29 22 101 12 58 10 42 49 225 100 455

Fuente: elaboracion propia.

4.1.2.3.PROCESO DE SELECCION DE LA MUESTRA

El proceso de seleccion de la muestra se ha realizado, como dice Cea D"Ancona

(2001) en dos fases diferentes, es decir, a traves de la modalidad de muestreo polietapico

por conglomerados existiendo una primera fase denominada unidades de muestreo

primarias, donde se seleccionan los municipios de cada area territorial, y una segunda

fase denominada unidades de muestreo secundarias donde se seleccionan los centros

educativos en cada municipio y los profesores que seran entrevistados.

Asi, en la primera fase, se seleccionan los municipios de cada area territorial

(unidades de muestreo primarias) de forma aleatoria a través de la tabla de nimeros
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aleatorios, asignando un numero a cada elemento, es decir, a cada municipio. Se eligieron
minimo 3 municipios por area territorial en el caso de existir 3 0 mas municipios, en caso
contrario, se elegirian los municipios disponibles en esa area territorial. En el caso de no
poder realizar la totalidad de las encuestas entre los 3 municipios seleccionados, se elegira

otro municipio también aleatoriamente.

La cantidad final de municipios en los que se han realizado las entrevistas ha sido
de 40 municipios, lo que supone el 22,35% de los municipios de la Comunidad de
Madrid.

Después, la segunda fase representa los centros educativos de Educacion Primaria y
Secundaria que van a participar en el estudio y que se encuentran en los municipios
seleccionados en la fase anterior, donde se ha seleccionado y entrevistado a los profesores
de Educacion Fisica del centro. Esta fase se ha realizado de la misma forma, de forma
aleatoria, a través de la tabla de nimeros aleatorios y asignacién de un nimero a cada
elemento, es este caso, el centro educativo, a través de los listados de centros educativos.
De esta manera, se ha obtenido un listado de preferencia de los centros que determina el
orden de las entrevistas en los centros educativos hasta completar el nimero total de

entrevistas en ese municipio.

En la tabla 4.3. se observa la relacion entre la distribucién de la cantidad de

centros y la distribucion de la cantidad de municipios, ademas del total del estudio:
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Tabla 4.3. Distribucion de la cantidad de municipios totales y seleccionados y cantidad

de centros escolares (y entrevistas) en cada uno de los estratos

AREAS TERRITORIALES

MADRID- MADRID- MADRID- TOTAL
NORTE SUR ESTE MADRID-  MADRID-
OESTE CAPITAL
TAMANO DE Total Cant Total Cant Total Cant Total Cant Total Cant Total Cant
LA Munic/ Ent Munic/ Ent Munic/ Ent Munic/ Ent Munic/ Ent Munic/ Ent
POBLACION selecc. ™ selecc. — o M selecc. ~ ' selecc. 0 selecc. o
selecc.
MAs DE 1/1 8 6/3 74 22 24 e e 1/1 225 10/8 331
100.000
HABITANTES
ENTRE 50.001 1/1 6 2/2 9 3/3 16  4/3 22 eemeeem e 10/9 53
HABITANTES Y
100.000
HABITANTES
ENTRE 10.001 3/3 8 713 12 713 10 11/3 16 —mmemeem mee- 28/12 46
HABITANTES Y
50.000
HABITANTES
MENOS DE 55/3 7 24/3 6 37/3 8 15/3 4 e e 131/12 25
10.000
HABITANTES
TOTAL

60/8 29 39/11 101 49/11 58 30/9 42 11 225 179/40 455

Fuente: elaboracién propia.

De la misma forma, se ha establecido una distribucion proporcional en el area
territorial Madrid Capital en funcion de los distritos que contiene, intentando aumentar la
dispersion de la muestra para que sea mas representativa. Esta distribucion se puede ver
en latabla 4.4.
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Tabla 4.4. Distribucion muestral de las entrevistas realizadas en Madrid Capital segun los

distritos.
MADRID CAPITAL
DISTRITO N° DE ENTREVISTAS REALIZADAS
BARAJAS 3
VICALVARO 5
VILLA DE VALLECAS 8
MORATALAZ 8
MONCLOA-ARAVACA 8
RETIRO 8
USERA 10
CENTRO 10
CHAMBERI 10
VILLAVERDE 10
CHAMARTIN 10
SALAMANCA 10
ARGANZUELA 11
TETUAN 11
SAN BLAS-CANILLEJAS 11
HORTALEZA 12
CIUDAD LINEAL 14
PUENTE DE VALLECAS 16
FUENCARRAL-EL PARDO 16
LATINA 17
CARABANCHEL 17
TOTAL 225

Fuente: elaboracion propia.
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Por ultimo, también se establecié una afijacion proporcional, en primer lugar, en
funcion de la etapa ofertada en el centro educativo (primaria y secundaria), y en segundo
lugar de la titularidad de la institucion (publica, privada y concertada) debido a que
podrian encontrarse diferencias importantes en los resultados en funcion de etapa y
titularidad del centro. En concreto, existe un porcentaje de centros educativos que ofertan
primaria de 49,8% y que ofertan secundaria de 50,2%. Ademas, de los que ofertan
primaria, un 93% son publicos, un 6% concertados y un 1% privados. Por otro lado, del
porcentaje de centros educativos que ofertan secundaria, un 39% son publicos, un 48%

concertados y un 13% privados.

Por esta razon, y para que la investigacion se dé de forma aleatoria, a través de

estos porcentajes se muestra esta tabla.

Tabla 4.5. Numero de encuestas en funcion de la etapa educativa y la titularidad del

centro.
Titularidad Etapa
Primaria Secundaria
Total centros % centros Cant. Entrev. Total centros % centros Cant. Entrev.
educativos educativos educativos educativos
Publico 792 60% 167 321 39% 69
Concertado 435 32% 91 398 48% 83
Privado 105 8% 22 111 13% 23
Total 1330 (62%) 280 829 (38%) 175

Fuente: elaboracién propia.

Para terminar, se han seleccionado un maximo de 2 personas por centro educativo
y por etapa, tal como se hace en la investigacion realizada por Espada (2010). Esto sirve,
como se ha dicho anteriormente, para poder dispersar la muestra y esta sea mas

representativa.

Una vez conocido el centro educativo donde se realizarian las entrevistas, se
averigué el numero de profesores de Educacion Fisica que trabajaban en el centro

educativo para proceder a la seleccion aleatoria de éstos.

En el caso de haber Gnicamente dos profesores, se seleccionarian los dos, como se
ha dicho anteriormente, sin embargo, si se diera el caso en el que existieran mas de dos
profesores de Educacion Fisica por etapa en el centro, se seleccionarian las personas a

entrevistar a través de unos dados numeéricos que llevaria la entrevistadora y de la
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asignacion aleatoria de nUmeros a los elementos, en este caso, los profesores de

Educacién Fisica del centro.

Posteriormente, el entrevistador se pondria en contacto con el profesor de

Educacion Fisica seleccionado para llevar a cabo la entrevista.

A modo de resumen, se va a exponer una tabla (ver tabla IV.6.) donde se
describen los puntos mas importantes en las que se basa este proceso de muestreo. Se
describen “las caracteristicas de la poblacién y del muestreo, los margenes de error
asumidos y la fecha de realizacion de las entrevistas” (Espada, 2010; Le6n y Montero,
2003).
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Tabla 4.6. Resumen del proceso de muestreo de la investigacion. Adaptacion de ficha

técnica.

Ambito:
Autonémico: Comunidad de Madrid.

Universo
1659 profesores de Educacidn Fisicas en las etapas de primaria y secundaria en centros

educativos de titularidad publica, concertada y privada de la Comunidad de Madrid.

Tamarfo de la muestra
Disefiada: 455 entrevistas

Realizada: 455 entrevistas

Afijacion:
Proporcional

Puntos de muestreo:
Municipios 40 (22,35% del total)

Procedimiento de muestreo
Polietapico estratificado, existiendo una primera fase cuya seleccion de unidades primarias de

muestreo son los municipios y una segunda fase donde las unidades de muestreo son los
centros educativos. Por Gltimo, se realiza la seleccion de las personas que forman parte de la
muestra, es decir, de los profesores de Educacion Fisica de las etapas de primaria y secundaria.

Todas las selecciones se hacen de forma aleatoria y proporcional.

Las areas geograficas que se han formado dan lugar a los diferentes estratos (Madrid Norte,
Madrid Sur, Madrid Este, Madrid Oeste y Madrid Capital) divididos a su vez en cuatro
categorias diferentes, en funcién del tamafio del habitat: menos de 10.000 habitantes; de
50.001 a 100.000 habitantes; de 50.001 a 100.000 habitantes; y mayores de 100.000

habitantes.

Para realizar la recogida de los datos se ha utilizado la entrevista estandarizada a través de

cuestionarios.

Error muestral: +4 %

Nivel de confianza: 95,5%

Varianza poblacional: P=Q =50%

Fecha de realizacion: Curso académico 2014/ 2015

Entrevistadores: Unicamente la investigadora del estudio.

Fuente: Ledn y Montero (2003)

4.1.3.

INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE LA INFORMACION

El instrumento utilizado para la recogida de los datos es el cuestionario, a traves

de la entrevista estandarizada a través de cuestionario (Heinemann, 2003) o entrevista
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estructurada (Lussier y Kimball, 2008; Sierra Bravo, 2001). A pesar de esto, ambos
autores coinciden en que es una entrevista en la cual las preguntas ya estan formuladas

previamente.

Las entrevistas a través de cuestionarios tienen numerosas ventajas, aunque
también existen algunos inconvenientes (Cea D"Ancona, 2001; Heinemann, 2003;
Thomas y Nelson, 2007), los cuales se exponen en la siguiente tablas:

Tabla 4.7. Ventajas e inconvenientes sobre la entrevista a traves de cuestionario.

Ventajas Inconvenientes
- Mayor facilidad a la hora de analizar - Escasa flexibilidad. El cuestionario no se
datos a traves de estadisticos al igual puede adaptar.
que a la hora de comparar los datos. - Presupone el conocimiento de numerosos
- Posibilidad de realizar un elevado conceptos.
nimero de encuestas. - Costes de tiempo y econémicos altos.
- Proporciona una relacion neutral entre - Dificultad para acceder a zonas privadas y
entrevistado y entrevistador. algunos grupos de poblacién.
- Posibilidad de repeticion estandarizada - La presencia del entrevistador, puede
de la encuesta. producir  efectos reactivos en el
- Es mejor la calidad y confianza de los entrevistado.

datos obtenidos.
- Mayor profundidad en la respuesta
debido a la presencia del entrevistador.
- No existe influencia de terceras

personas en las respuestas

Fuente: Cea D"Ancona (2001), Heinemann (2003) y Thomas y Nelson (2007).

Segun los autores Cea D"Ancona (2001), Gutiérrez-Davila y Ofa (2005) y
Heinemann (2003), las entrevistas estandarizadas a través de cuestionarios o las
entrevistas estructuradas, permiten llegar al objetivo de la investigacion, a través de
preguntas cerradas, si las respuestas las da el cuestionario, abiertas, si no contienen la
respuesta, 0 mixtas. Ademas pueden ser exhaustivas, si pueden elegirse varias de las
respuestas, o excluyentes, si Gnicamente es posible elegir una respuesta (Sierra Bravo,
2001).

En este caso, se han utilizado dos cuestionarios diferentes para obtener la

informacion necesaria para la investigacion.
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Por un lado, se ha utilizado un cuestionario sobre estilos de ensefianza que fue
elaborado y validado por Guedea (2010), llamado cuestionario para el analisis de los
estilos de ensefianza utilizados en Educacion Fisica. Para garantizar la fiabilidad de este
cuestionario, fue validado y revisado por diferentes doctores de universidades espafiolas,
especialistas en estilos de ensefianza, buscando que las preguntas respondieran a lo que

realmente se queria investigar.

Primero, se realizo un estudio piloto con 24 profesores de Educacion Fisica, con
caracteristicas similares, asi pudieron saber si las preguntas se entendian y asegurarse que

se conseguia el objetivo propuesto en el estudio.

El criterio de validez utilizado, fue el de validez por contenidos, donde se

establecieron categorias para facilitar el anlisis de los items.

El coeficiente utilizado para el calculo de fiabilidad es el coeficiente a, también
denominado alfa de Cronbach, para el cual se proponen umbrales de hasta 9, ya que es un

cuestionario para comparaciones individuales. Asi, el estadistico de fiabilidad es o= .702.

Por otro lado, se ha utilizado otro cuestionario acerca del trabajo cooperativo,
denominado cuestionario-escala de la actitud del profesorado frente a la innovacién
educativa mediante técnicas de trabajo cooperativo (CAPIC), elaborado y validado por

los autores Traver y Garcia (2007).

A la hora de crear este cuestionario fueron seguidos diferentes pasos. En primer
lugar, tuvieron que identificar cuéles eran los rasgos caracteristicos de la innovacion
educativa a través del trabajo cooperativo, después tuvieron que crear categorias con ellos
y calcular frecuencias, surgiendo 42 categorias diferentes. Después, se desestimaron
aquellas categorias con una frecuencia menor del 10%, quedandose un total de 15
categorias, las cuales fueron valoradas posteriormente por parte de siete expertos en la
tematica de estudio, quienes puntuaron estas categorias del 1 al 10. Del mismo modo, se
eligieron las categorias mas significativas, es decir, aquellas que obtuvieron una
valoracion mayor que siete, suprimiendo aquellas que obtuvieron una puntuacién mas

baja. Por Gltimo, se elabor6 el cuestionario-escala.

Con este primer cuestionario elaborado, se realizé para su valoracion de fiabilidad
un estudio piloto con 32 profesores de diferentes etapas, analizando posteriormente los

datos. Asi, después de modificar varias veces el cuestionario, se llegd a la version
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definitiva, analizandolo a través del coeficiente de fiabilidad alfa de Cronbach siendo
.9381, es decir, una media de fiabilidad bastante alta, ademas de tener unos indices de

homogeneidad de (ri(t-i)) >0.5, lo que aumenta la consistencia del cuestionario.

4.1.3.1.ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS DE LA ENTREVISTA
ESTANDARIZADA POR MEDIO DE CUESTIONARIO

Segun Cea D ancona (2001) y Sierra Bravo (2001), la entrevista estandarizada a
través de cuestionarios esta formado por preguntas cerradas, siendo su orden inflexible.
Sin embargo, el cuestionario sobre estilos de ensefianza, estd compuesto por preguntas

cerradas, abiertas y mixtas.

Por otro lado, el cuestionario-escala sobre la actitud del profesor frente a las
técnicas de trabajo cooperativo, esta compuesto Unicamente por preguntas cerradas, a

través de una escala del 1 al 5.

Ademas, en el primer cuestionario, algunas preguntas son de respuesta unica
donde solo se puede elegir una respuesta, y otras de respuesta multiple donde se pueden
elegir varias respuestas, lo que Sierra Bravo (2001) denomina preguntas exhaustivas o
excluyentes. En el caso del segundo cuestionario, el de trabajo cooperativo, todas las

preguntas son de respuesta Unica.

También, destacar que en las preguntas donde existen muchas alternativas, en
lugar de leer la pregunta y obligar al entrevistado a memorizarla, se le entrega una tarjeta
para poder ver las diferentes alternativas, y asi fuera mas sencillo para él, resolviendo el

entrevistador cualquier duda que le surgiera al entrevistado (Cea D" Ancona, 2001).

Asi, se codifico la entrevista, a traves de la asignacion de diferentes nimeros a
cada una de las respuestas del cuestionario para facilitar la transmision de los datos al
sistema informatico para posteriormente, realizar el andlisis estadistico de los datos. Esto
se ha hecho asi, ya que la mayoria de las preguntas son cerradas y de respuesta Unica (Cea
D”Ancona, 2004; Garcia Ferrando, 2002).

La entrevista estandarizada por medio del cuestionario o entrevista estructurada,

se divide en diferentes dimensiones, las cuales permiten diferenciar las diferentes
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variables o los diferentes puntos a analizar dentro del cuestionario realizado, relacionadas

con el objetivo del estudio y facilitando el posterior analisis de los datos.

Por un lado, en el cuestionario planteado por Guedea (2010) sobre estilos de

ensefianza, se diferencian dos partes con diferentes dimensiones:

Primera parte: datos sociodemogréaficos de los entrevistados, conteniendo

informacidn acerca de la edad, sexo, titulacion, y titularidad del centro educativo.

Ademas tiene un caracter formal, ya que se explica el objetivo del cuestionario.

Segunda parte: esta parte engloba el resto del cuestionario el cual esta dividido a

su vez en diferentes dimensiones:

o

Dimensién I: Importancia de los estilos de ensefianza, donde se realizan
preguntas sobre la importancia de los estilos de ensefianza en general. Esta
dimensién estd formada por 4 items de la entrevista estandarizada por
medio de cuestionario, los cuales son cerrados, en forma de escala del 1 al
5.

Dimensidn 11: Conocimiento, preparacion, formacion inicial y permanente
sobre estilos de ensefianza, las preguntas estan relacionadas con el
conocimiento, preparacion y formacion inicial y permanente del
profesorado sobre estilos de ensefianza. Esta parte estd formada por 12
items (del 5 al 16) de la entrevista estandarizada por medio de
cuestionario, de los cuales algunos son cerrados, otros mixtos y
Unicamente uno abierto.

Dimensidn I11: Sensaciones-Dificultades con los estilos de ensefianza, son
preguntas acerca de las dificultades por parte del profesor para llevar a
cabo los estilos de ensefianza. Esta parte abarca desde el item 17 al 22 de
la entrevista estandarizada por medio de cuestionario.

Dimension 1V: Frecuencia de utilizacion de los estilos de ensefianza, hace
referencia a la frecuencia de utilizacién de los estilos de ensefianza a través
de un cuadro donde se muestran contenidos de Educacion Fisica y los
diferentes estilos de ensefianza, para sefialar qué estilos de ensefianza
utiliza el docente para cada contenido. Esta dimension esta formada por
preguntas exhaustivas, ya que se permite elegir varias respuestas.
Dimensién V: Grado de aceptacion de los estilos de ensefianza, son

preguntas sobre el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza. Abarca
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desde el item 23 al 32, siendo todas ellas preguntas cerradas, salvo los
items 28 y 32, los cuales son preguntas mixtas y el item 31, ya que es una
pregunta abierta. Todas ellas son preguntas exhaustivas.

o Dimension VI: Aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del
contenido de la ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de
los estilos de ensefianza, acerca de la aceptacion de los alumnos como

factores que influyen en el uso de los estilos de ensefianza.

Por otro lado, en el cuestionario utilizado por Traver y Garcia (2007) sobre la
actitud del profesorado frente a las técnicas de trabajo cooperativo, no se habla de
dimensiones, sino de un cuestionario a través del cual se pretende valorar como es la
actitud del profesorado ante estas técnicas de innovacion, y el cambio que se produce en
esa actitud gracias al uso de los elementos que producen un aumento de la solidaridad del

alumnado, lo cual es muy importante para el proceso de formacion y mejora educativa.

4.1.4. PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE LA INFORMACION

Una vez establecidos los objetivos del estudio, delimitada la poblacion a
entrevistar, establecido el disefio de la muestra y su seleccion y establecido el instrumento
a utilizar para la recogida de la informacién, se planifico el procedimiento de la recogida

de la informacién a través de la entrevista y por ultimo, se recogi6 la informacion.

La fase de recogida de la informacion se denomina también trabajo de campo (Cea
D"Ancona, 2001), la cual es la mas dificil de llevar a cabo, ademés de aumentar esta

dificultad en funcion de la dimension del disefio muestral.

En esta fase tuvo lugar la localizacion y contacto con los centros y profesores
seleccionados para el estudio, siguiendo las pautas establecidas en el disefio de la
muestra. Después se llevd a cabo la entrevista estandarizada a través del cuestionario y la

recogida y registro de la informacion obtenida.

Todo esto, ha sido realizado por la autora del estudio, de tal forma que al ser una
Unica entrevistadora, no ha sido necesario realizar la fase de formacion del entrevistador.
Este procedimiento se llevara acabo de manera mas eficaz, ya que serad una Unica persona
la que lleve cabo la clasificacion del comportamiento a estudiar. A pesar de que sera mas

costoso en tiempo y cansancio, los datos contaran con mas rigor, ademas de evitar la falta
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de motivacion por parte de los entrevistadores a la hora de llevar a cabo la entrevista (Cea
D”Ancona, 2001).

4.1.4.1.0RGANIZACION TEMPORAL DE LA RECOGIDA DE LA
INFORMACION

En cuanto a la dimension temporal en la que se ha llevado a cabo el estudio, ha
sido transversal, ya que este se ha realizado una Unica vez en un periodo de tiempo
determinado (Sierra Bravo, 2001), describiendo la situacién de forma representativa en un

momento dado (Thomas y Nelson, 2007).

En este estudio, la recogida de datos se ha llevado a cabo durante el curso
académico 2014-2015, ya que al tratarse de un estudio dirigido a los docentes de
Educacion Fisica de los centros educativos, estudios formales, se ha podido contactar con

ellos durante todo el curso.

El horario preferente para llevar a cabo las entrevistas ha dependido de las etapas

impartidas en el centro.

En centros de primaria ha sido en las horas de salida, a partir de las 13.00 en
horario de verano, de 14.00 a 15.00 en centros con jornada continua y a partir de las 16.00

en centros con jornada partida.

En centros de secundaria, los profesores tienen horas destinadas al departamento,
en las que se podian realizar las entrevistas. También en la hora de salida, a partir de las
14.30.

En ambos casos también se ha realizado la recogida de datos en horario de

recreos, entre las 11.00 y las 12.00 segun el centro.

En ocasiones, las horas varian en funcion de la titularidad del centro.

4.1.4.2.0RGANIZACION GEOGRAFICA DE LA RECOGIDA DE LA
INFORMACION

La recogida de datos se ha llevado a cabo en la Comunidad de Madrid, donde

trabajan todos los individuos que pertenecen al objeto de estudio. En el marco
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metodoldgico de este estudio se explica con detalle los limites espaciales.

El itinerario llevado a cabo para la recogida de datos, se ha realizado por zonas,
intentando buscar la proximidad y distribucién ordenada de los territorios, respetando en
todo momento lo descrito en el marco metodoldgico respecto a la division del territorio.
Asi, se facilita, sistematiza y controla de mejor manera la recogida de datos. Con todo
esto se pretende reducir el coste, tanto de tiempo como de dinero, llevando a cabo la

recogida de la informacion de la forma mas organizada posible.

4.1.4.3.DESCRIPCION DE LA REALIZACION DE LAS ENTREVISTAS

La realizacion de las entrevistas, se llevaron a cabo tras tener planificadas la

cantidad de entrevistas a realizar y la cantidad de los municipios y su distribucion.

Para llevarlo a cabo, se seleccionaron de forma aleatoria los municipios donde se
iban a llevar a cabo las entrevistas, marcando éstas en un mapa de la Comunidad de
Madrid. La entrevistadora acude al municipio con unos planos facilitados por la
Consejeria de Educacion, donde aparecen reflejados los centros educativos en funcion de
las areas geograficas. Después, la entrevistadora accedia en el centro y buscaba a la
persona encargada de impartir Educacion Fisica y entrevistaba a una o dos de ella, segun
los profesores disponibles en el centro. Una vez terminado, si era necesario realizar mas
entrevistas en ese municipio, se buscaba otro centro al azar y se repetia el proceso
explicado, hasta conseguir las entrevistas necesarias para ese territorio geografico. Tras

esto, se iba a otro municipio a continuar con las entrevistas.

Asi, la recogida de la informacion se llevé a cabo a través de la entrevista andnima
estandarizada a través del cuestionario. Esta se realizé de forma individual, no pudiendo
realizar dos 0 mas entrevistas a la vez, ni pudiendo haber otras personas presentes durante
la misma (Cea D"Ancona, 2004). Ademas las preguntas fueron leidas literalmente, en el
orden establecido sin saltarse ni dejarse ninguna sin leer, siendo las mismas para todos los
encuestados y dejando registradas las respuestas de forma escrita (Heinemann, 2003). La
labor de la entrevistadora es la de aclarar cualquier duda surgida en el entrevistado,
intentando motivarle para contestar a todas las preguntas, siendo la autora del estudio la

Unica entrevistadora.

115



MARCO EMPIRICO

Asi, como dice Cea D Ancona (2001), las respuestas serdn mejores y mas
espontaneas. A pesar de un mayor coste de tiempo y cansancio el estudio tendra mayor

rigor, disminuyendo errores y consiguiendo un mayor nimero de respuestas.

Las entrevistas tenian una duracion de aproximadamente quince minutos. Tras el
registro de la entrevista por escrito, se recopilaban y guardaban en sobres para realizar al
finalizar todas las entrevistas, el anlisis de los datos.

4.1.5. PROCESAMIENTO, TRATAMIENTO Y ANALISIS DE LOS DATOS
OBTENIDOS

Para el andlisis de los datos, siguiendo a Cea D"Ancona (2001), se decidi6 hacerlo
mediante el paquete informatico S.P.S.S. ® para Windows version 20.0, el cual esta
disefiado para llevar a cabo el analisis estadistico en el ambito de las ciencias sociales.
Una vez introducidos los datos en la base de datos del programa, han sido revisados dos

veces para evitar errores y afianzar la fiabilidad, validez y rigor de la investigacion.
Los andlisis de datos realizados fueron:

- Andlisis descriptivo:

e Andlisis univariable mediante graficas de distribucion de frecuencias relativas
(porcentajes).

e Anélisis bivariable mediante tablas de frecuencia relativa.

e En las variables con multiples items se presentan a través de tablas que
contienen datos estadisticos de frecuencia (media, mediana, moda, desviacion
tipica, varianza, rango, minimo y maximo).

- Anélisis inferencial:

e Anadlisis de homogeneidad de Levene y analisis a través de los diferentes
coeficientes de correlacién, segun sean las variables dicotomicas, como sexo
(t-Student) o politomicas, como edad, titulacion y titularidad (ANOVA,
prueba post-hoc Tukey, Welch y prueba post-hoc Games-Howell).

En el apartado de Resultados de la investigacion, los datos estan representados en
tablas para facilitar la visualizacion, comprension e interpretacion de los resultados

obtenidos, para su posterior discusion y elaboracion de conclusiones.
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4.15.1.VARIABLES

Las variables dependientes del estudio son, por un lado las variables acerca de los
estilos de ensefianza, que son la importancia de los estilos de ensefianza, su conocimiento
(estilos tradicionales, participativos, socializadores, cognoscitivos Yy creativos),
sensaciones y dificultades de los profesores ante el uso de los estilos de ensefianza,
frecuencia de utilizacion de los estilos de ensefianza segun los contenidos, grado de
aceptacion de los estilos de ensefianza y percepcion del profesor sobre los estilos de
ensefianza mas aceptados por los alumnos. Por otro lado, las variables referentes al
aprendizaje cooperativo son el trabajo cooperativo para la mejora de la educaciéon y

formacion de los alumnos en las clases de Educacion Fisica.

Las variables independientes de la investigacion son tres: la variable

sociodemogréfica, titulacion y titularidad del centro educativo donde ejerce la docencia.

Tabla 4.8. Variables dependientes e independientes del estudio.

Tipo de variable  Variables Operacionalizacién
Independiente Sociodemografica. Edad.
Sexo.

Situacion geografica.
Titulacion. Magisterio/ Grado
Educacién Fisica.
Licenciado/ Grado

Ciencias de la Actividad

Fisica y el Deporte.

Ambas titulaciones.

Titularidad del centro. Publica.
Concertada.
Privada.
Dependiente Importancia de los estilos de ensefianza Escala del 1 al 5 (de menos

importancia a mas).

Conocimiento sobre los estilos de ensefianza. Si/ No
- Tradicionales.
- Participativos.
- Socializadores.
- Cognoscitivos.

- Creativos.
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Tipo de variable  Variables Operacionalizacién
Frecuencia de utilizacién de los estilos de ensefianza por Si/ No
contenidos.

- Tradicionales.
- Participativos.
- Socializadores.
- Cognoscitivos.
- Creativos.
Sensaciones y dificultades de los estilos de ensefianza. Si/ No
- Tradicionales.
- Participativos.
- Socializadores.
- Cognoscitivos.
- Creativos.
Grado de aceptacién de los estilos de ensefianza Si/ No
- Tradicionales.
- Participativos.
- Socializadores.
- Cognoscitivos.
- Creativos.
Percepcidn del profesor sobre los estilos de ensefianza méas Si/ No
aceptados por los alumnos.
- Tradicionales.
- Participativos.
- Socializadores.

- Cognoscitivos.

- Creativos.
Trabajo cooperativo para mejora de la educacion y Escala del 1 al 5 (de méas
formacion de los alumnos en Educacion Fisica. de acuerdo a menos).

Fuente: elaboracién propia.
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CAPITULO 5. RESULTADOS

5.1. ESTILOS DE ENSENANZA

El anélisis de los datos acerca de los estilos de ensefianza se lleva a cabo por
partes, es decir, analizando las diferentes dimensiones del cuestionario. La dimension |
hace referencia a la importancia de los estilos de ensefianza. La dimension |1, es sobre el
conocimiento, preparacion, formacion inicial y permanente sobre estilos de ensefianza. La
dimension 111, se refiere a las sensaciones-dificultades con los estilos de ensefianza. La
dimensién 1V, sobre la frecuencia de utilizacion de los estilos de ensefianza, la dimensién
V, sobre el grado de aceptacion de los estilos de ensefianza. Y por ultimo, la dimension
VI, sobre la aceptacion de los alumnos en el medio ambiente fisico, del contenido de la

ensefianza, como factores que influyen en la utilizacion de los estilos de ensefianza.

El andlisis llevado a cabo es, en primer lugar, un analisis descriptivo para conocer
las diferencias de medias mas elevadas de los items en cada dimension y en alguno de los
casos a través de frecuencias, y en segundo lugar, un analisis inferencial a través de
diferentes pruebas segln las variables independientes utilizadas (sexo, edad, titulaciéon y
titularidad del centro).

5.1.1. DIMENSION I: IMPORTANCIA DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Esta dimension estd compuesta por 4 items (del 1 al 4), sobre si los profesores
consideran que los estilos de ensefianza son necesarios para llevar a cabo las clases de
Educacion Fisica (item 1), como creen que han influido los estilos de ensefianza en el
desarrollo de las clases de Educaciéon Fisica (item 2), como relacionan las clases de
Educacion Fisica y los estilos de ensefianza (item 3) y si les parece adecuado utilizar dos

0 més estilos de ensefianza en una clase de Educacion Fisica (item 4).

Para su analisis, se lleva a cabo tanto un analisis descriptivo para conocer las
diferencias de medias y determinar cuél de ellos tiene una diferencia de medias mas
elevada, como un analisis inferencial a través de las diferentes pruebas en funcion del

sexo, edad, titulacion y titularidad del centro.

Asi, al acudir al andlisis descriptivo se observa que la diferencia de medias mas

alta se encuentra en el primer item acerca de si los estilos de ensefianza son necesarios
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para llevar a cabo una clase de Educacion Fisica, siendo la diferencia de medias DM=
8.02 y la desviacion tipica DT=1.249.

Tras esto, se realiza el analisis inferencial respecto a la variable de sexo, utilizando
la prueba t-Student para variables independientes (tabla 5.1.). De esta forma, se observa la
prueba de homogeneidad de Levene para comprobar en qué casos se asume la igualdad de
varianzas, observando que se asume en todos ellos (p>.05). Al acudir a la prueba t no se

observan diferencias significativas entre las variables en ninguno de los items (p>.05).

Tabla 5. 1.Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Sig.
items F Sig. t gl (bilateral)
1. ;Los estilos de ensefianza son necesarios  Se han asumido
en Educacion Fisica? varianzas iguales 1,34 0,248 0,654 453 0,514
No se han asumido
varianzas iguales 0,623 223,179 0,534
2. ¢Como crees que influyen los estilos de  Se han asumido
ensefianza en tus clases? varianzas iguales 0,402 0,526 1,585 453 0,114
No se han asumido
varianzas iguales 1,534 229,771 0,126
3. ¢(Como relacionarias las clases de
Educacion Fisica con los estilos de Se han asumido
ensefianza? varianzas iguales 0,003 0,959 0,18 453 0,858
No se han asumido
varianzas iguales 0,185 262,036 0,854
4. i Te parece adecuado utilizar dos 0 méas Se han asumido
estilos de ensefianza? varianzas iguales 2,476 0,116 1,409 453 0,16
No se han asumido
varianzas iguales 1,347 224,426 0,179

Después, se analizan los datos en funcion de la variable edad, para lo que se utiliza

la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.2.), observando Unicamente en el item 1,
acerca de si los estilos de ensefianza son necesarios en Educacion Fisica, diferencias de
varianzas (p<.05).

Tabla 5.2. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de la
edad.

items Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

1. ¢ Los estilos de ensefianza son necesarios en

Educacion Fisica? 4,16 3 451 0,006
2. ¢Como crees que influyen los estilos de ensefianza

en tus clases? 0,24 3 451 0,868
3. ¢{Como relacionarias las clases de Educacién

Fisica con los estilos de ensefianza? 1,328 3 451 0,265
4. ;Te parece adecuado utilizar dos o0 mas estilos de

ensefianza? 0,961 3 451 0411
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En el item 1, donde se observaron diferencias significativas a través de la prueba
de Levene, se realiza la prueba de Welch (tabla 5.3.), donde se observan diferencias
significativas entre las variables (p=.003). Por esto, para profundizar en los grupos de
edad en los que se encuentran estas diferencias se realiza la prueba post-hoc Games-
Howell.

Tabla 5.3. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

items Estadistico gll  gl2 Sig.
1. ¢Los estilos de ensefianza son
necesarios en Educacién Fisica?

4,854 3 146,56 0,003

Gracias a esta prueba, se observa (tabla 5.4.) que los profesores méas jovenes,
menores de 40 afios, consideran que los estilos de ensefianza si son necesarios para la
ensefianza de Educacion Fisica (<30 afios, p=.02; 31-40 afios, p=.006), mientras que

aquellos profesores mayores de 51 afios no los consideran tan necesarios.

Tabla 5.4. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade Error

items (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico  Sig.
1. ¢Los estilos de ensefianza son S0 0 menos  31-40 -0049 014 0,985
necesarios en Educacién Fisica? 41-50 0,295 0,191 0,413
51 0 mas ,735* 0,247 0,02
31-40 30 0 menos 0,049 0,14 0,985
41-50 0,344 0,166 0,167
51 0 mas ,784* 0,229 0,006
41-50 30 0 menos -0,295 0,191 0,413
31-40 -0,344 0,166 0,167
51 0 mas 0,441 0,263 0,342
51 0 mas 30 0 menos -, 735* 0,247 0,02
31-40 -,784* 0,229 0,006
41-50 -0,441 0,263 0,342

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por el contrario, en los items en los que no se observan diferencias de varianzas se
realiza el test ANOVA (tabla 5.5), donde se observan diferencias significativas entre las

variables en el item 2 (p=.023).
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Tabla 5.5. ANOVA de un factor en funcién de la variable independiente de edad.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
2. ¢:C6émo crees que influyen los estilos de Inter-grupos 18712 3 6,237 3192 0,023
ensefianza en tus clases? Intra-grupos 881,223 451 1,954
Total 899,934 454
3. ,Cémo relacionarfas las clases de Educacién _!Nt€r-grupos 8,341 3 2,78 1167 0,322
Fisica con los estilos de ensefianza? Intra-grupos  1074,143 451 2,382
Total 1082,484 454
4. ;Te parece adecuado utilizar dos 0 mas
estilos de ensefianza? Inter-grupos 14,254 3 4,751 2,095 0,1
Intra-grupos  1022,568 451 2,267
Total 1036,822 454

Sin embargo, al acudir a la prueba post-hoc Tukey (tabla 5.6.) para conocer entre

qué grupos se encuentran estas diferencias, no se observa ningin dato significativo

(p>.05).

Tabla 5.6. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de edad.

i Diferenciade  Error
Items (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico  Sig.
2. ;C6mo crees que influyen los 300 menos  31-40 -0,216 0,182 0,634
estilos de ensefianza en tus clases? 41-50 0,193 0,216 0,807
51 0 mas 0,311 0,25 0,597
31-40 30 0 menos 0,216 0,182 0,634
41-50 0,409 0,173 0,086
51 0 mas 0,528 0,214 0,067
41-50 30 0 menos -0,193 0,216 0,807
31-40 -0,409 0,173 0,086
51 0 més 0,118 0,243 0,962
51 0 més 30 0 menos -0,311 0,25 0,597
31-40 -0,528 0,214 0,067
41-50 -0,118 0,243 0,962

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, respecto a la variable de titulacion, al observar la prueba de

homogeneidad de Levene (tabla 5.7.), se observa que solo existen diferencias de varianza

en el item 4, acerca de si es adecuado utilizar dos 0 mas estilos de ensefianza en una clase

de Educacion Fisica (p<.05).
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Tabla 5.7. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.
items Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
1. ¢ Los estilos de ensefianza son necesarios en
Educacién Fisica? 0,41 2 452 0,664
2. ¢{Cbémo crees que influyen los estilos de ensefianza
en tus clases? 2,519 2 452 0,082
3. ¢Como relacionarias las clases de Educacion
Fisica con los estilos de ensefianza? 2,122 2 452 0,121
4., ;Te parece adecuado utilizar dos 0 mas estilos de
ensefianza? 3,578 2 452 0,029

En este caso, se lleva a cabo la prueba de Welch (tabla 5.8.), donde no se observan

diferencias significativas entre las variables (p>.05).

Tabla 5.8. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

items Estadistico  gll gl2 Sig.
4. ;Te parece adecuado utilizar dos 0 méas
estilos de ensefianza?

1,388 2 245,164 0,252

En el resto de casos donde a través de la prueba de Levene no se observaron
diferencias (items 1,2 y 3), se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.9.), donde tampoco se

observan diferencias significativas (p>05).

Tabla 5.9. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
1. ¢Los estilos de ensefianza son
necesarios en Educacidn Fisica? Inter-grupos 0,159 2 0,08 0,061 0,95
Intra-grupos 707,621 452 1,566
Total 707,78 454
2. ¢C6mo crees que influyen los estilos _INter-grupos 0,54 2 027 0136 0873
de ensefianza en tus clases? Intra-grupos 899,394 452 1,99
Total 899,934 454
3. ¢Cémo relacionarias las clases de Inter-grupos 2,527 2 1263 0529 059
Educacion Fisica con los estilos de
ensefianza? Intra-grupos 1079,957 452 2,389
Total 1082,484 454

Por altimo, respecto a la variable de titularidad del centro, a partir de la prueba de

homogeneidad de Levene (tabla 5.10.), se observan diferencias de varianzas en el item 4
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acerca de si los profesores consideran necesario utilizar dos 0 mas estilos de ensefianza

(p<.05). En el resto de items no se observan diferencias significativas (p>.05).

Tabla 5.10. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

items Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

1. ¢ Los estilos de ensefianza son necesarios en

Educacién Fisica? 0,117 2 452 0,89
2. ¢{Cbémo crees que influyen los estilos de ensefianza

en tus clases? 0,771 2 452 0,463
3. ¢Como relacionarias las clases de Educacion

Fisica con los estilos de ensefianza? 0,079 2 452 0,925
4. ¢ Te parece adecuado utilizar dos o mas estilos de

ensefianza? 12,416 2 452 0

Después, en el item 4, donde se observaron diferencias de varianzas, se utiliza la
prueba de Welch (tabla 5.11.), la cual muestra diferencias significativas entre las
variables (p=.039).

Tabla 5.11. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

items Estadistica gl gl2 Sig.
¢ Te parece adecuado utilizar dos 0 méas
estilos de ensefianza?

3,31 2 140,074 0,039

Por esta razon, se acude a la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.12.),
donde se puede ver que dichas diferencias se encuentran entre profesores de centros
privados y publicos, siendo los de centros privados los que consideran que es adecuado

utilizar dos o0 mas estilos de ensefianza frente a los de centros publicos (p=.034).

Tabla 5.12. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad.

Diferencia de

items (1) Titularidad (J) Titularidad  medias (1-J) Error tipico  Sig.
4. ¢ Te parece aqecua(_jo Plblica Concertada -0,236 0,147 0,244
utilizar dos o mas estilos de
ensefianza? Privada -,495* 0,196 0,034
Concertada Plblica 0,236 0,147 0,244
Privada -0,259 0,183 0,336
Privada Plblica ,495* 0,196 0,034
Concertada 0,259 0,183 0,336

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Por otro lado, en los casos en los que la prueba de Levene no mostro diferencias
de varianzas (items 1, 2 y 3), se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.13.), donde se
observan diferencias significativas Unicamente en el item 3 sobre como se relacionan los

estilos de ensefianza con la Educacion Fisica (p=.01).

Tabla 5.13. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
1. ;Los estilos de ensefianza son
necesarios en Educacion Fisica? Inter-grupos 1,547 2 0,774 0,495 0,61
Intra-grupos 706,233 452 1,562
Total 707,78 454
2. ¢C6mo crees que influyen los estilos _INter-grupos 5001 2 2501 1263 0,284
de ensefianza en tus clases? Intra-grupos 894,933 452 1,98
Total 899,934 454
3. ¢Cémo relacionarias las clases de Inter-grupos 2206 2 1103 4702 001
Educacién Fisica con los estilos de ' : ' :
ensefianza? Intra-grupos 1060,423 452 2,346
Total 1082,484 454

Asi, estas diferencias se encuentran gracias a la prueba post-hoc Tukey (tabla
5.14.), siendo los profesores de centros privados (p=.023) y publicos (p=.048) quienes
apoyan la afirmacion de que existe relacion entre los estilos de ensefianza y la Educacion

Fisica en comparacién con los de centros concertados.

Tabla 5.14. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de titularidad del centro.

Diferencia de

items (I) Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J)  Error tipico  Sig.
3. ¢ Cémo relacionarias las clases de Pablica Concertada 361* 0.153 0.048
Educacion Fisica con los estilos de ' ’ ’
ensefianza? Privada -0,315 0,249 0,418
Concertada Plblica -,361* 0,153 0,048
Privada -,676* 0,256 0,023
Privada Plblica 0,315 0,249 0,418
Concertada ,676* 0,256 0,023

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por ultimo, se analiza de forma global la dimension I en funcion de las diferentes
variables utilizadas. En primer lugar, en funcion del sexo se realiza la prueba t-Student
(tabla 5.15) donde se asumen varianzas iguales a través de la prueba de Levene (p>.05).

Asi, se acude a la prueba t donde no se observan diferencias significativas (p>.05).
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Tabla 5.15. Dimension | (D1): Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion

del sexo.
F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Sexo D1  Se han asumido varianzas iguales 0,269 0,604 1,294 453 0,196
No se han asumido varianzas iguales 1,243 226,641 0,215

En segundo lugar, esta dimension se analiza en funcion de las variable edad,
titulacion y titularidad del centro, donde se realiza la prueba de homogeneidad de Levene
(tabla 5.16.), observando que no existen diferencias de varianzas para ninguna de las

variables (p>.05).

Tabla 5.16. Dimensién | (D1): Prueba de homogeneidad de Levene.

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

Edad D1 1,02 3 451 0,384
Titulacién D1 0,861 2 452 0,423
Titularidad D1 1,587 2 452 0,206

Tras esto, debido a que no se observaron diferencias de varianzas, se lleva a cabo
el test ANOVA (tabla 5.17.) para cada una de las variables, mostrando diferencias
significativas en funcion de la edad (p=.003). En funcién de la titulacion y la titularidad

del centro no se observan diferencias significativas (p>.05).

Tabla 5.17. Dimensién | (D1): ANOVA de un factor.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Edad D1 Inter-grupos 244,699 3 81,566 4,704 0,003
Intra-grupos 7821,046 451 17,342
Total 8065,745 454
Titulacion D1 Inter-grupos 10,873 2 5436 0,305 0,737
Intra-grupos 8054,872 452 17,821
Total 8065,745 454
Titularidad D1 Inter-grupos 47,962 2 23,981 1,352 0,26
Intra-grupos 8017,783 452 17,738
Total 8065,745 454

Asi, respecto a la edad, para conocer donde se encuentran estas diferencias, se
realiza la prueba post-hoc Tukey (tabla 5.18.), mostrando que hay diferencias entre los

profesores que tienen entre 31 y 40 afos frente a los mayores de 41 afios.
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Tabla 5.18. Dimension | (D1): Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de edad.

Variable Diferencia de
dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) Error tipico  Sig.
Edad D1 30 0 menos  31-40 -0,26983 0,54187 0,96
41-50 1,21308 0,64203 0,234
51 0 mas 1,59129 0,74364 0,142
31-40 30 0 menos 0,26983 0,54187 0,96
41-50 1,48291* 0,51652 0,022
51 0 més 1,86111* 0,63844 0,019
41-50 30 0 menos -1,21308 0,64203 0,234
31-40 -1,48291* 0,51652 0,022
51 0 mas 0,37821 0,72538 0,954
51 0 mas 30 0 menos -1,59129 0,74364 0,142
31-40 -1,86111* 0,63844 0,019
41-50 -0,37821 0,72538 0,954

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

5.1.2. DIMENSION II: CONOCIMIENTO, PREPARACION, FORMACION
INICIAL Y PERMANENTE SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA

Esta dimension engloba del item 5 al 16, analizados en primer lugar a través del

andlisis descriptivo para conocer la diferencia de medias.

En segundo lugar, se utiliza un anélisis inferencial en el item 5 acerca del
conocimiento sobre estilos de ensefianza cuando los profesores inician su labor docente,
el item 8 sobre si los profesores se ven preparados para el uso de todos los estilos de
ensefianza, el item 10 acerca de como fue la formacién estudiantil para la aplicacién
practica de los estilos de ensefianza, el item 13 sobre cuantos estilos de ensefianza
conocen los profesores de Educacion Fisica, y por ualtimo, el item 14 sobre si los
profesores han aplicado los estilos de ensefianza en las clases de Educacion Fisica, todos

ellos en funcién de la titulacion.

En el resto de items (6, 7, 9, 11, 12, 15y 16) y en el item 13, sobre cuantos estilos
de ensefianza conocen los profesores encuestados, se ha llevado a cabo un analisis

descriptivo a través de frecuencias.

Cabe sefalar, que en el item 13, acerca de los estilos de ensefianza que los
profesores de Educacién Fisica conocen, se ha dividido en 5 preguntas (13a, 13b, 13c,

13d y 13e) para poder realizar el andlisis inferencial de manera méas eficaz, haciendo
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referencia a las diferentes familias de estilos de ensefianza, como son la familia de estilos

tradicionales, participativos, socializadores, cognitivos y creativos.

Por un lado, al observar la diferencia de medias y la desviacion tipica de las
preguntas de esta dimension del cuestionario, se observa que son mayores en el item 6,
acerca de si los profesores se sienten preparados para utilizar los estilos de ensefianza,
siendo DM=7.07 y DT=1.572.

Por otro lado, se analizan los diferentes items de esta dimension en funcion de la
titulacion, para lo que se ha realizado la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.19.),
mostrando diferencias de varianzas en los items 5, 8, 13a, 13b, 13c, 13d y 13e (p<.05)

Tabla 5.19. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.
items Estadistico de Levene gl gl2  Sig.
5. ¢Conaocias los estilos de ensefianza cuando
empezaste a dar clases? 9,593 2 452 0
8. ¢ Te sientes preparado para usar los estilos de
ensefianza? 4,434 2 452 0,012
10. ;Cémo fue la formacidn practica sobre estilos de
ensefianza? 0,23 2 452 0,795
13a. ¢ Conoce los estilos de ensefianza tradicionales? 8,496 2 452 0
13b. ¢Conoce los estilos de ensefianza participativos? 6,28 2 452 0,002
13c. (Conoce los estilos de ensefianza socializadores? 3,394 2 452 0,034
13d. ;Conoce los estilos de ensefianza cognitivos? 15,695 2 452 0
13e. ;Conoce los estilos de ensefianza creativos? 9,593 2 452 0
14. ¢ Has aplicado los estilos de ensefianza en las
clases de Educacién Fisica? 1,201 2 452 0,302

Despues, en los items donde se observaron diferencias de varianzas, se ha llevado
a cabo la prueba de Welch (tabla 5.20.), la cual muestra que existen diferencias
significativas entre el item 13d sobre el conocimiento de los estilos de ensefianza

cognitivos y la variable de titulacion (p=.003).

130



CAPITULO 5. RESULTADOS

Tabla 5.20. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

items Estadistico  gll gl2 Sig.

5. ¢Conocias los estilos de ensefianza cuando

empezaste a dar clases? 2,291 2 241,962 0,103
8. ¢ Te sientes preparado para usar los estilos de

ensefianza? 0,353 2 255,384 0,703
13a. ¢ Conoce los estilos de ensefianza tradicionales?** .

13b. ¢Conoce los estilos de ensefianza participativos? 2,876 2 248,6 0,058
13c. ¢ Conoce los estilos de ensefianza socializadores? 0,889 2 217,116 0,412
13d. ¢Conoce los estilos de ensefianza cognitivos? 6,079 2 277,659 0,003
13e. ;Conoce los estilos de ensefianza creativos? 2,291 2 241,962 0,103

**No se pueden realizar las pruebas robustas de la igualdad de medias para ¢Conoce los estilos
de ensefianza tradicionales? porque al menos un grupo tiene varianza 0.

Asi, respecto al item 13d donde se encuentran diferencias entre las variables, se
acude a la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.21.) para comprobar entre qué
grupos se encuentran dichas diferencias, observando que se encuentran entre los
licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y profesores con
ambas titulaciones (p=.003), siendo los profesores licenciados o graduados en Ciencias de
la Actividad Fisica y el Deporte (CAFYD) quienes conocen en mayor medida los estilos

cognitivos en comparacién con los profesores con ambas titulaciones.

Tabla 5.21. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade  Error

items (I) Titulacion inicial ~ (J) Titulacién inicial  medias (I-J) tipico  Sig.
13d. ¢ Conoce los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza cognoscitivos? Magisterio CAFYD -0,113 0,05 0,067
Diplomado y
Licenciado 0,085 0,064 0,372
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,113 0,05 0,067
Diplomado y
Licenciado ,198* 0,06 0,003
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,085 0,064 0,372
Licenciado/ Grado
CAFYD -,198* 0,06 0,003

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, en los items en los que no se observaron diferencias de varianzas en
la prueba de Levene (tabla 5.22.), se lleva a cabo el test ANOVA, donde se observan

Unicamente diferencias significativas entre el item 10 y la titulacion (p=.002).
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Tabla 5.22. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
10. ;Como fue la formacion Inter-grupos 15,335 2 7,668 6,467 0,002
practica sobre estilos de ensefianza? Intra-grupos 535,948 452 1,186
Total 551,284 454
14. ¢Has aplicado los estilos de Inter-grupos 0098 2 0,049 0061 0941
ensefianza en las clases de
Educacion Fisica? Intra-grupos 366,179 452 0,81
Total 366,277 454

Asi, a través de la prueba post-hoc Tukey (tabla 5.23.) se observan diferencias
entre diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica respecto a los
licenciados o graduados en CAFYD y profesores con ambas titulaciones, observando que
tanto los licenciados o graduados en CAFYD (p=.008) como los profesores con ambas
titulaciones (p=.01) consideran que su formacion practica fue buena, al contrario que los

diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica.

Tabla 5.23. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade  Error

items (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial — medias (I-J) tipico  Sig.
10. ¢Como fue la
formacion préctica sobre  Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
estilos de ensefianza? Magisterio CAFYD -,399* 0,133 0,008
Diplomado y
Licenciado -,343* 0,118 0,01
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,399* 0,133 0,008
Diplomado y
Licenciado 0,056 0,144 0,92
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,343* 0,118 0,01
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,056 0,144 0,92

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, se realiza el anélisis descriptivo del resto de items a traves de
frecuencias, ademas de realizarlo también en el item 13 acerca de los estilos de ensefianza

que conocen los profesores de Educacion Fisica, donde ya se hizo el andlisis inferencial.

Asi, el item 6 estd compuesto por dos preguntas, la primera sobre desde cuando
conocen los estilos de ensefianza, al que se ha llamado 6a, y la segunda, desde cuando los
aplican con regularidad, al que se ha llamado 6b.
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Respecto al 6a, se observa que un 29,7% de la muestra los conocen desde hace
entre 11 y 15 afios, un 26,5% desde hace entre 16 y 20 afios, un 22,6% desde hace mas de
21 afos, un 19,6% desde hace entre 6 y 10 afios y un 1,3% entre 2 y 5 afios. Por lo tanto,
la mayoria de los encuestados conocen los estilos de ensefianza desde hace al menos 11

afios, siendo una minoria los que los conocen desde hace menos de 10 afios (tabla 5.24.).

Tabla 5.24. Frecuencias item 6a: Desde cuando conoce los estilos de ensefianza.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

2-5 afios 6 1,3
6-10 afios 89 19,6
11-15 afios 135 29,7
16-20 afios 122 26,8
Mas de 21 afios 103 22,6
Total 455 100

Respecto al item 6b acerca de cuando empiezan a aplicar los estilos de ensefianza
con regularidad los encuestados, se observa que la mayoria comienzan a utilizarlos hace
al menos 6 afos, siendo un 28,4% los que lo hacen entre 6 y 10 afios, un 25,3% entre 11y
15 afios, un 17,4% entre 1y 5, un 15,2% mas de 21 afios y un 13,8% entre 16 y 20 afios
(tabla 5.25.).

Tabla 5.25. Frecuencias item 6b: Cuando empieza a aplicar los estilos de ensefianza.

Respuestas Frecuencia  Porcentaje

1-5 afios 79 17,4
6-10 afios 129 28,4
11-15 afios 115 25,3
16-20 afos 63 13,8
Mas de 21 afios 69 15,2
Total 455 100

En el item 7 acerca de si los profesores han tenido cursos sobre estilos de
enseflanza durante el Gltimo afo, cabe destacar que mas de la mitad de los encuestados
nunca han realizado cursos sobre el tema (51,2%), siendo Unicamente un 10,8% de la

muestra los que los han realizado en el Gltimo afio (tabla 5.26.).
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Tabla 5.26. Frecuencias item 7: Has tenido cursos sobre estilos de ensefianza en el Gltimo

ano.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Si 49 10,8
No, nunca 233 51,2
No, hace entre 1y 2 afios 29 6,4
No, hace entre 3 y 5 afios 56 12,3
No, hace entre 6 y 10 afios 54 11,9
No, hace méas de 11 afios 34 75
Total 455 100

Respecto al item 9 acerca de si los estilos de ensefianza se describen dentro del
programa de Educacion Fisica cuando los profesores realizaron sus estudios, el 98,9% de
la muestra contesto que si estaban incluidos, mientras que Unicamente contestaron que no,
el 1,1% de la muestra (tabla 5.27.).

Tabla 5.27. Frecuencias item 9: el programa de los estudios de Educacion Fisica describe
los estilos de ensefianza.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Si 450 98,9
No 5 1,1
Total 455 100

En la siguiente pregunta, el item 10, acerca de como se podria mejorar la
formacion sobre estilos de ensefianza durante los estudios de Educacion Fisica, se
obtuvieron diferentes respuestas, las cuales fueron a traves de formacion especifica sobre
estilos de ensefianza, gracias a mas practicas reales, a través de entrenamientos
deportivos, trabajando con grupos heterogéneos, mejorando material e instalaciones,
gracias a formacion y lecturas actuales y a través de intercambios con otros profesores. Al
analizar la frecuencia de las respuestas, se puede ver que la mayoria de los profesores
opinan que la mejor manera de mejorar la formacion sobre los estilos de ensefianza es a

través de formacidn especifica sobre el tema (64%) (tabla 5.28.).
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Tabla 5.28. Frecuencias item 11: Cémo se podria mejorar la formacion sobre estilos de

ensefanza.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Formacidn especifica 291 64
Disminuir la ratio 11 2,4
Mas practicas reales 127 27,9
Entrenamientos deportivos 4 0,9
Trabajar con grupos heterogéneos 1 0,2
Mejorar material e instalaciones 2 0,4
Formacion y lecturas actuales 3 0,7
Formacion y préacticas 14 3,1
Intercambios con otros profesores 2 0,4
Total 455 100

Respecto a la pregunta acerca de en qué asignaturas los profesores recibieron
contenidos relacionados con estilos de ensefianza en su formacién inicial (universitaria),
item 12, las respuestas predominantes son en didactica (35,2% de la muestra), o
respuestas que incluyen varias asignaturas, estando entre ellas también didactica, como
por ejemplo, didactica y pedagogia (22,2%), didactica y evaluacion (19,3%) y didactica
pedagogia y evaluacion (13%). Asi, se puede concluir, que la mayoria de los encuestados
recibieron contenidos sobre estilos de ensefianza en las asignaturas de didactica,
pedagogia Yy evaluacion (tabla 5.29.).

Tabla 5.29. Frecuencias item 12: En qué asignaturas consideran los profesores que
recibieron contenidos relacionados con estilos de ensefianza en su formacién inicial

(universitaria).

Respuestas Frecuencia  Porcentaje

Didéctica Educacion Fisica 160 35,2
Pedagogia 5 1,1
Otras 5 1,1
Didéactica y Recreacion 13 2,9
Didéctica y Pedagogia 101 22,2
Pedagogia y otras 1 0,2
Didéctica y otras 12 2,6
Didactica y evaluacion 88 19,3
Didactica, pedagogia y evaluacion 59 13
Didactica, pedagogia y otras 7 1,5
Otro tipo de cursos 4 0,9
Total 455 100

135



MARCO EMPIRICO

El item 13 hace referencia al nimero de estilos de ensefianza que conocen los
profesores. Para conocer cuéles son los estilos de ensefianza que mas se conocen, se han
analizado en primer lugar las respuestas sobre el numero de estilos que conocen los
profesores, denominado item 13, y en segundo lugar, cuéales son esos estilos,
denominando a esas preguntas item 13a (estilos tradicionales), item 13b (estilos
participativos), item 13c (estilos socializadores), item 13d (estilos cognitivos) e item 13e

(estilos creativos).

Asi, se puede observar respecto al item 13, que un 39,6% de la muestra conoce al
menos 6 estilos de ensefianza, un 24,4% al menos 7 estilos, un 15,2% conoce 5 estilos de
ensefianza, un 6,6% mas de 9 estilos, un 6,4% al menos 8 estilos, un 5,7% conocen 4, y

por ultimo, un 2,2%, conocen 3 estilos de ensefianza (tabla 5.30.).

Tabla 5.30. Frecuencias item 13; Cuantos estilos de ensefianza conoces.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

3 estilos 10 2,2
4 estilos 26 5,7
5 estilos 69 15,2
6 estilos 180 39,6
7 estilos 111 24,4
8 estilos 29 6,4
Mas de 9 estilos 30 6,6
Total 455 100

Después, se calcula la frecuencia de cudles son los estilos de ensefianza que
conocen los profesores, pudiendo observar que de todos ellos, el 97,1% de la muestra
conoce los estilos de ensefianza que engloban los estilos tradicionales (mando directo y
asignacion de tareas). Por otro lado, aunque el 51% de la muestra conoce el estilo de
ensefianza reciproca, solo el 36% de la muestra conoce los dos estilos de ensefianza que
engloba la familia de estilos participativos (microensefianza y ensefianza reciproca). El
4% de la muestra conoce los estilos de ensefianza socializadores (didlogo y
argumentacion y dialogo). El 88,8% de la muestra conoce los estilos incluidos dentro de
la familia de estilos de ensefianza cognitivos (descubrimiento guiado y resolucion de
problemas). Por ultimo, el 83,1% de la muestra conoce los estilos creativos (libre
exploracion). Por lo tanto, los estilos conocidos por méas de la mitad de la muestra son los

estilos tradicionales, cognitivos y creativos (tabla 5.31.).
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Tabla 5.31. Frecuencias de los estilos de ensefianza conocidos por los profesores.

ITEM 13a: ¢Conoce los estilos de ensefianza tradicionales?

Respuestas Frecuencia Porcentaje
Mando Directo 9 2
Asignacion Tareas 4 0,9
Ambos 442 97,1
No 0 0
Total 455 100
ITEM 13b: ;Conoce los estilos de ensefianza participativos?
Respuestas Frecuencia Porcentaje
Ensefianza Reciproca 232 51
Microensefianza 6 1,3
Ambos 164 36
No 53 11,6
Total 455 100
ITEM 13c: ¢Conoce los estilos de ensefianza socializadores?
Respuestas Frecuencia Porcentaje
Dialogo 17 3,7
Argumentacién y dialogo 12 2,6
Ambos 18 4
No 408 89,7
Total 455 100
ITEM 13d: ¢Conoce los estilos de ensefianza cognitivos?
Respuestas Frecuencia Porcentaje
Descubrimiento Guiado 32 7
Resolucién de problemas 18 4
Ambos 404 88,8
No 1 0,2
Total 455 100
ITEM 13e: ;Conoce los estilos de ensefianza creativos?
Respuestas Frecuencia Porcentaje
Si, Libre exploracion 378 83,1
No 77 16,9
Total 455 100

En el siguiente item acerca del tipo de asignatura donde los profesores de
Educacion Fisica vieron los contenidos sobre los estilos de ensefianza en su formacion
inicial (item 15), se observa que en la mayoria de los casos estos contenidos estan
incluidos en asignaturas de tipo curricular (51,6%), o incluso una combinacion de

asignaturas tanto curriculares como extracurriculares (47,3%) (tabla 5.32.).
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Tabla 5.32. Frecuencias item 15: Tipo de asignaturas en las que se incluyen contenido

sobre estilos de ensefianza en la formacion inicial.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Curricular 235 51,6
Extracurricular 2 0,4
No habia 3 0,7
Curricular y extracurricular 215 47,3
Total 455 100

Por Gltimo, el item 16 es una pregunta acerca de cdmo han sido las experiencias

de la formacion de los profesores para trabajar en las clases de Educacion Fisica. Esta

pregunta se divide en 3, las cuales hacen referencia a la formacién universitaria (16a),

perfeccionamiento en areas de Educacion Fisica (16b) y autoaprendizaje (16c¢). Asi, lo

més util fue el autoaprendizaje para la mayor parte de los encuestados (43,5%), en

comparacion con lo que fue la formacion universitaria (27,7%) y el perfeccionamiento en

areas de Educacion Fisica (26,6%) (tabla 5.33.).

Tabla 5.33. Frecuencias item 13: Como han sido las experiencias de la formacion de los

profesores para trabajar en las clases de Educacion Fisica

ITEM 16a: ;Como ha sido la experiencia respecto a la formacion universitaria?

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Util 156 34,3
Bastante (til 112 24,6
Muy atil 126 27,7
Poco util 61 13,4
Total 455 100

ITEM 16b: ;Como ha sido la experiencia respecto al perfeccionamiento en areas de

Educacion Fisica?

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Util 144 31,6
Bastante (til 131 28,8
Muy atil 121 26,6
Poco util 59 13
Total 455 100

ITEM 16¢: ;Cémo ha sido la experiencia respecto al auto-aprendizaje?

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Util 106 23,3
Bastante Util 118 25,9
Muy util 198 43,5
Poco util 33 7,3
Total 455 100
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5.1.3. DIMENSION I11: SENSACIONES-DIFICULTADES CON LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

Esta dimension estd formada por los items desde el 17 al 22, y en ella se lleva a
cabo, en primer lugar, el andlisis descriptivo para conocer la diferencia de medias de los
diferentes items, y en segundo lugar, el analisis inferencial a través de las diferentes

pruebas en funcion de las variables de sexo, edad y titulacion.

Asi, al realizar el analisis descriptivo, se puede observar que la pregunta con la
diferencia de medias més elevada es el item 17, acerca de como creen los profesores que
se han desempefiado a la hora de llevar a cabo los estilos de ensefianza, siendo la DM=
7.33y DT=1,252.

Después, se lleva a cabo el andlisis inferencial analizando las preguntas en funcién
del sexo, para lo que se utiliza la prueba t-Student (tabla 5.34.), observando que en la
prueba de Levene para la igualdad de varianzas, solo en el item 19 no se asume la
igualdad varianzas (p<.05). Después se acude a la prueba t, observando que no existen

diferencias significativas entre las variables (p>.05).

En el resto de items, donde se asume igualdad de varianzas (p>.05), al observar la

prueba t, no se observan diferencias significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.34. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcidn del sexo.

ftems

Sig. t

gl

Sig.
(bilateral)

17. {Cémo crees que te has desempefiado con los
estilos de ensefianza?

Se han asumido
varianzas iguales

0,57

0451 0,022

453

0,983

No se han
asumido
varianzas iguales

0,021

225,109

0,984

18. ¢ Consideras dificil el uso de los estilos de
ensefianza?

Se han asumido
varianzas iguales

2,501

0,114 -0,614

453

0,54

No se han
asumido
varianzas iguales

-0,592

228,054

0,555

19. ¢Siente presion al usar los estilos de ensefianza?

Se han asumido
varianzas iguales

5,637

0,018 -0,947

453

0,344

No se han
asumido
varianzas iguales

-0,911

226,865

0,363

20. ¢ Los estilos de ensefianza ayudan en el desarrollo
de la clase?

Se han asumido
varianzas iguales

3,821

0,051 1,086

453

0,278

No se han
asumido
varianzas iguales

1,031

221,479

0,303

21. ;Qué grado de satisfaccion han aportado los
estilos de ensefianza?

Se han asumido
varianzas iguales

1,532

0,216 0,239

453

0,811

No se han
asumido
varianzas iguales

0,235

236,96

0,815

22. ¢Los estilos de ensefianza influyen en el
cumplimiento de los objetivos?

Se han asumido
varianzas iguales

3,564

0,06 -0,458

453

0,647

No se han
asumido
varianzas iguales

-0,442

228,779

0,659

También se analizan los items en funcion de la edad. Para ello, primero se lleva a

cabo la prueba de homogeneidad de varianzas de Levene (tabla 5.35.), donde se observa

que Unicamente en dos de los seis items existen diferencias significativas (p<.05), los

cuales son el item 18, sobre si consideran dificil el uso de los estilos de ensefianza

(p=.04), y el item 20 acerca de si el uso de los estilos de ensefianza ayuda en el desarrollo

mental de las sesiones (p=.006).
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Tabla 5.35. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

la edad.

items Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
17. ;Cdmo crees que te has desempefiado con los estilos

de ensefianza? 0,424 3 451 0,736
18. ¢ Consideras dificil el uso de los estilos de ensefianza? 2,796 3 451 0,04
19. ;Siente presion al usar los estilos de ensefianza? 0,884 3 451 0,449
20. ¢ Los estilos de ensefianza ayudan en el desarrollo de la

clase? 4,193 3 451 0,006
21. ;Qué grado de satisfaccion han aportado los estilos de

ensefianza? 1,413 3 451 0,238
22. ¢Los estilos de ensefianza influyen en el cumplimiento

de los objetivos? 1,146 3 451 0,33

Los items donde se apreciaron diferencias significativas a través de la prueba de
homogeneidad de Levene son sometidos a la prueba de Welch (tabla 5.36.), donde solo se
vieron diferencias entre las variables en el item 18 sobre la dificultad del uso de los estilos

de ensefianza (p=.000).

Tabla 5.36. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

items Estadistico gll gl2 Sig.
18. ¢ Consideras dificil el uso de los estilos de

ensefianza? 6,33 3 148,556 0
20. ¢Los estilos de ensefianza ayudan en el

desarrollo de la clase? 1,414 3 169,649 0,24

Tras estos resultados, se realiza la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.37.)
en el item 18 para conocer entre qué grupos se encuentran dichas diferencias, mostrando
gue se encuentran entre los profesores de entre 31 y 50 afos (31-40, p=.000; 41-50,
p=.039) y los profesores menores de 30 afios, siendo los profesores de entre 31 y 50 afios
los que consideran mas dificil el uso de los estilos de ensefianza en mayor medida que los

profesores mas jovenes (menores de 30 afios), quienes no lo consideran dificil.
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Tabla 5.37. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

) Diferenciade  Error
Items (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
18. ¢ Consideras dificil el uso de los
estilos de ensefianza? 30 0 menos 31-40 -1,194* 0,273 0
41-50 -,903* 0,335 0,039
51 0 mas -0,82 0,417 0,209
31-40 30 0 menos 1,194* 0,273 0
41-50 0,291 0,269 0,701
51 0 mas 0,374 0,366 0,738
41-50 30 0 menos ,903* 0,335 0,039
31-40 -0,291 0,269 0,701
51 0 mas 0,083 0,414 0,997
51 0 mas 30 0 menos 0,82 0,417 0,209
31-40 -0,374 0,366 0,738
41-50 -0,083 0,414 0,997

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, los items en los que no se observaron diferencias en la prueba de
homogeneidad de Levene (p>.05), son sometidos al test ANOVA (tabla 5.38.), siendo

estos items el 17 sobre como se han desempefiado en Educacion Fisica con el uso de los

estilos de ensefianza, el 19 sobre si los profesores se sienten presionados a la hora de

utilizar los estilos de ensefianza, el 21 sobre el grado de satisfaccion personal en el uso de

los estilos de ensefianza y el item 22 sobre si éstos consideran que los estilos de

ensefianza influyen en la consecucion de objetivos. Asi, fueron dos los items donde se ven

diferencias significativas entre las variables, el item 17 (p=.005) y el 21 (p=.042).
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Tabla 5.38. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
17. ;Cdmo crees que te has desempefiado con los
estilos de ensefianza? Inter-grupos 19,992 3 6,664 4,344 0,005
Intra-grupos 691,867 451 1,534
Total 711,859 454
19. ¢Siente presion al usar los estilos de ensefianza?  Inter-grupos 6,86 3 2,287 1,78 0,15
Intra-grupos 579,347 451 1,285
Total 586,207 454
21. ¢ Qué grado de satisfaccion han aportado los
estilos de ensefianza? Inter-grupos 5,696 3 1,899 2,752 0,042
Intra-grupos 311,192 451 0,69
Total 316,888 454
22. ¢ Los estilos de ensefianza influyen en el Inter-grupos 2,6 3 0867 1,239 0,295
cumplimiento de los objetivos? Intra-grupos 315,523 451 0,7
Total 318,123 454

Después, se recurre a la prueba post-hoc Tukey (tabla 5.35.) para conocer entre

qué grupo se encuentran dichas diferencias, observando que en el item 17, acerca de

cémo los docentes creen que se han desempefiado a la hora de utilizar los estilos de

ensefianza, son los docentes con edades menores de 40 afios (profesores menores de 30,

p=.02; 31-40, p=.014) los que consideran que se han desempefiado mejor que aquellos

profesores mayores de 51 afios.

En el item 19, no se observan diferencias significativas entre los diferentes grupos

de edad (p>.05).
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Tabla 5.39. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de edad.

Diferenciade Error

items (1) Edad (J) Edad medias (I-J)  tipico Sig.
17. (Como crees que te has 30 0 menos  31-40 0,066 0,161 0,977
desempefiado con los estilos de
ensefianza? 41-50 0,373 0,191 0,208
51 0 mas ,641* 0,221 0,02
31-40 30 0 menos -0,066 0,161 0,977
41-50 0,307 0,154 0,19
51 0 més ,575* 0,19 0,014
41-50 30 0 menos -0,373 0,191 0,208
31-40 -0,307 0,154 0,19
51 0 mas 0,268 0,216 0,6
51 0 més 30 0 menos -,641* 0,221 0,02
31-40 -575* 0,19 0,014
41-50 -0,268 0,216 0,6
21. ;Qué grado de satisfaccién han 30 0 menos  31-40 0178 0,108 0,354
aportado los estilos de ensefianza? 41-50 0,327 0,128 0,054
51 0 més 0,338 0,148 0,104
31-40 30 0 menos -0,178 0,108 0,354
41-50 0,149 0,103 0,473
51 0 mas 0,16 0,127 0,59
41-50 30 0 menos -0,327 0,128 0,054
31-40 -0,149 0,103 0,473
51 0 mas 0,012 0,145 1
51 0 més 30 0 menos -0,338 0,148 0,104
31-40 -0,16 0,127 0,59
41-50 -0,012 0,145 1

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por ultimo, se analizan los diferentes items segun la titulacion de los profesores.
Partiendo de la prueba de Levene (tabla 5.40.), se observa en que en el item 20 hay
diferencias de varianza acerca de si los estilos de ensefianza ayudan a desarrollar

mentalmente las sesiones de Educacion Fisica (p<.05).

144



CAPITULO 5. RESULTADOS

Tabla 5.40. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

items Estadistico de Levene gll gl2  Sig.
17. ;Cbémo crees que te has desempefiado con los estilos de

ensefianza? 1,576 2 452 0,208
18. ¢ Consideras dificil el uso de los estilos de ensefianza? 1,131 2 452 0,323
19. ;Siente presion al usar los estilos de ensefianza? 0,985 2 452 0,374
20. ¢ Los estilos de ensefianza ayudan en el desarrollo de la

clase? 3,418 2 452 0,034
21. ;Qué grado de satisfaccion han aportado los estilos de

ensefianza? 2,882 2 452 0,057
22. ¢Los estilos de ensefianza influyen en el cumplimiento

de los objetivos? 0,219 2 452 0,803

Por esto, para ver si existen diferencias significativas entre las variables se recurre
a la prueba de Welch (tabla 5.41.), donde no se observa ninguna diferencia entre ellas
(p>.05).

Tabla 5.41. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

items Estadistico  gl1 gl2 Sig.
20. ¢ Los estilos de ensefianza ayudan en el
desarrollo de la clase? 0,092 2 244,251 0,912

Después, se analizan los items donde no se observaron diferencias de varianza
(p>.05) utilizando el test ANOVA (tabla 5.42.), el cual muestra diferencias significativas
entre el item 19 la variable de titulacion acerca de si los profesores sienten presion a la
hora de utilizar los estilos de ensefianza (p=.05).
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Tabla 5.42. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
17. ;Cémo crees que te has desempafiado _INter-grupos 6385 2 3192 2,045 0131
con los estilos de ensefianza? Intra-grupos 705,474 452 1,561
Total 711,859 454
18. ;Consideras dificil el uso de los Inter-grupos 2,799 2 14 0297 0,743
estilos de ensefianza? Intra-grupos ~ 2127,627 452 4,707
Total 2130,426 454
19. ;Siente presion al usar los estilos de
ensefianza? Inter-grupos 7,708 2 3,854 3,011 0,05
Intra-grupos 578,498 452 1,28
Total 586,207 454
21. ;Qué grado de satisfaccion han Inter-grupos 3216 2 1,638 2361 0,09
aportado los estilos de ensefianza? Intra-grupos 313,612 452 0,694
Total 316,888 454
22. ¢Los estilos de ensefianza influyen en _INter-grupos 0,08 2 0,04 0057 0,945
el cumplimiento de los objetivos? Intra-grupos 318,043 452 0,704
Total 318,123 454

Para conocer entre qué grupos se encuentran dichas diferencias se acude a la
prueba post-hoc Tukey (tabla 5.43.), donde no se encuentra ninguna diferencia

significativa (p>.05).

Tabla 5.43. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade Error

items (1) Titulacion inicial (J) Titulacion inicial medias (I-J)  tipico Sig.
¢Siente presion al
usar los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza? Magisterio CAFYD 0,056 0,139 0,915
Diplomado y
Licenciado -0,26 0,122 0,085
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,056 0,139 0,915
Diplomado y
Licenciado -0,316 0,149 0,088
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio 0,26 0,122 0,085
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,316 0,149 0,088

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

También se lleva a cabo el analisis de la dimension 111 en funcion de las diferentes
variables, analizando en primer lugar ésta en funcion del sexo, para lo que se realiza la

prueba t-Student (tabla 5.44.). En primer lugar, se observa la prueba de Levene donde se
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asumen varianzas iguales (p>.05). Asi, al acudir a la prueba t, no se observan diferencias

significativas (p>.05).

Tabla 5.44. Dimension 111 (D3): Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcién
del sexo.

F Sig. t al Sig. (bilateral)
Sexo D3 Se han asumido varianzas iguales 0,42 0,517 -0,214 453 0,831
No se han asumido varianzas iguales -0,209 234,525 0,835

Después, se analiza la dimension en funcion de las variables edad y titulacion. De
esta forma, la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.45) muestra que existen

diferencias de varianza en funcion de la edad (p<.05).

Tabla 5.45. Dimension 111 (D3): Prueba de homogeneidad de Levene.

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
Edad D3 3,919 3 451 0,009
Titulacion D3 1,921 2 452 0,148

Respecto a la edad, se lleva a cabo la prueba de Welch (tabla 5.46.), donde no se

observan diferencias significativas entre las variables (p>.05).

Tabla 5.46. Dimension 111 (D3): Prueba robusta de igualdad de medias (Welch).

Estadistico gll gl2 Sig.
Edad D3 0,743 3 148985 0,528

Por otro lado, respecto a la variable de titulacion, debido a que no se observaron
diferencias de varianzas se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.46.), donde no se

muestran diferencias significativas entre las variables (p>.05).

Tabla 5.47. Dimensién 111 (D3): ANOVA de un factor.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Titulacion D3 Inter-grupos 22,003 2 11,001 1,412 0,245
Intra-grupos 3521,197 452 7,79
Total 3543,2 454
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5.1.4. DIMENSION 1V: FRECUENCIA DE UTILIZACION DE LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

En esta dimension se incluye una tabla, la cual no estd numerada en el
cuestionario, por lo que para organizar los diferentes apartados se han numerado del 1 al 5
los diferentes contenidos, siendo el item 1 el contenido de estimulacion perceptivo motriz,
el 2 las capacidades fisicas condicionales, el 3 la formacion deportiva bésica, el 4 la

actividad fisica para la salud y el 5 la interaccién social.

Después, para referirnos a los distintos estilos de ensefianza usados para cada
contenido se ha realizado otra numeracién, correspondiendo el 1 al mando directo, el 2 a
la asignacion de tareas, el 3 a la ensefianza reciproca, el 4 a la microensefianza, el 5 al
dialogo, el 6 a la argumentacion y dialogo, el 7 al descubrimiento guiado, el 8 a la

resolucion de problemas y el 9 a la libre exploracion.

De esta forma, para referirnos al uso del mando directo para el contenido de

estimulacidn perceptivo motriz, se utilizaria la numeracion 1.1. (tabla 5.48.).

Tabla 5.48. Ejemplo de enumeracion de las preguntas de la dimension 15.

iIMD 2. AT 3. ER 4M 5D ©6.AD 7.DG 8 RP 9.LE

1. Estimulacion 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9.
perceptivo motriz

2. Capacidades 2.1. 2.2. 2.3. 2.4, 2.5. 2.6. 2.7. 2.8. 2.9.
fisicas

condicionales

3. Formacion 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 3.5. 3.6. 3.7. 3.8. 3.9.
deportiva bésica

4. Actividad fisica  4.1. 4.2. 4.3. 4.4, 45, 4.6. 4.7. 4.8. 4.9.
para la salud

5. Interaccion 5.1. 5.2. 5.3. 5.4. 5.5. 5.6. 5.7. 5.8. 5.9.
social

*Significado de las siglas: MD: Mando Directo, AT: Asignacion de tareas, ER: Ensefianza reciproca, M:
Microensefianza, D: Diéalogo, AyD: Argumentacion y Dialogo, DG: Descubrimiento Guiado, RP:
Resolucion de Problemas y LE: Libre Exploracion.

Para el anélisis de esta tabla, se lleva a cabo un analisis descriptivo a traves de
frecuencias para ver cuéles son los estilos de ensefianza mas utilizados segun el contenido

que se esté impartiendo en las clases de Educacion Fisica.

Asi, los estilos mas utilizados para el desarrollo de la estimulacion perceptivo
motriz, son el descubrimiento guiado (60%) y la asignacion de tareas (53%). Para las

capacidades fisicas condicionales, los estilos mas utilizados son el mando directo (75,6%)
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y la asignacion de tareas (72,5%). Para la formacion deportiva, se acude al uso de los
estilos de asignacion de tareas (71,2%) y el mando directo (67,9%). Para el contenido de
actividad fisica para la salud, se utiliza con mayor frecuencia la argumentacion y dialogo
(42,4%). Por ultimo, para la interaccion social entre los alumnos, el descubrimiento
guiado (42,2%) y la resolucion de problemas (42,2%) son los estilos més utilizados (tabla
5.49.).

Tabla 5.49. Frecuencias de utilizacion de los estilos de ensefianza en funcion de los

contenidos de Educacion Fisica.

MD AT ER M D AyD DG RP LE
n 180 241 102 47 65 54 273 180 213

1. Estimulacién perceptivo

motriz % 39,6 53 224 10,3 143 119 60 39,6 46,8
2. Capacidades fisicas n 344 330 91 57 62 52 125 102 36
condicionales % 756 725 20 125 136 114 275 224 86

3. Formacion deportiva basica n 309 324 161 86 87 79 204 185 91
% 679 712 354 189 191 174 448 552 20
4., Actividad fisica paralasalud n 172 172 99 53 174 193 165 106 88
% 378 378 218 116 382 424 363 233 193
5. Interaccion social n 48 171 173 72 168 140 192 192 180
% 105 376 38 158 369 30,8 422 422 396

Después, estos datos han sido analizados para los diferentes contenidos a traves de
las pruebas correspondientes segun el tipo de variable con las que se relacionen, siendo

las variables independientes el sexo, la edad y la titulacion.
Anélisis inferencial para el contenido de la estimulacion perceptivo motriz:

Respecto al sexo, existen diferencias de varianzas en diferentes items (p<.05), a
través de la prueba de Levene (tabla 5.50.), de las cuales, al acudir a la prueba t-Student
se observan diferencias significativas respecto al uso de estilos de ensefianza para los
contenidos de estimulacion perceptivo motriz, siendo estos estilos la ensefianza reciproca
[t (304)=-2.944; p=.003], dialogo [t (345.9)=-3.073; p=.002], argumentacién y didlogo [t
(316.9)=-2.055; p=.041] y resolucién de problemas [t (268)=-3.228; p=.001] los cuales

son mas utilizados por mujeres que por hombres.

En el resto de items donde se asume la igualdad de varianzas a través de la prueba
de Levene, no se observan diferencias significativas a través de la prueba t para muestras

independientes (p>.05).
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Tabla 5.50. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcidn del sexo.

Estimulacion perceptivo motriz.

items

F

Sig.

(bilateral)

1.1. Utilizacién del MD para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

12,72
1

0

-1,606

453

0,109

No se han
asumido varianzas
iguales

-1,633

255,462

0,104

1.2 Utilizacion del AT para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

0,402

0,526

-1,955

453

0,051

No se han
asumido varianzas
iguales

-1,95

244,996

0,052

1.3. Utilizacion del ER para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

35,53

-2,688

453

0,007

No se han
asumido varianzas
iguales

-2,944

304,434

0,003

1.4. Utilizacion del M para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

1,412

0,235

-0,588

453

0,557

No se han
asumido varianzas
iguales

-0,608

265,505

0,544

1.5. Utilizacion del D para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

33,52

-2,666

453

0,008

No se han
asumido varianzas
iguales

-3,073

345,93

0,002

1.6. Utilizacion del AyD para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

14,96

-1,846

453

0,065

No se han
asumido varianzas
iguales

-2,055

316,989

0,041

1.7. Utilizacion del DG para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

1,199

0,274

-0,588

453

0,557

No se han
asumido varianzas
iguales

-0,585

243,237

0,559

1.8. Utilizacion del RP para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

50,42

-3,107

453

0,002

No se han
asumido varianzas
iguales

-3,228

268,465

0,001

1.9. Utilizacion del LE para la
estimulacion perceptivo motriz

Se han asumido
varianzas iguales

0,991

0,32

0,771

453

0,441

No se han
asumido varianzas
iguales

0,769

244,955

0,443

Posteriormente, estos items se analizan en funcion de la edad donde, en algunos de

ellos, existen diferencias de varianzas (tabla 5.51.). Asi, estas diferencias se encuentran en
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los estilos de mando directo, asignacion de tareas, ensefianza reciproca, microensefianza,

dialogo, argumentacion y dialogo, resolucion de problemas y libre exploracion (p<.05).

Tabla 5.51. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
la edad. Estimulacion perceptivo motriz.

items Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

1.1. Utilizacion del MD para la estimulacién perceptivo motriz 12,975 3 451 0
1.2. Utilizacion del AT para la estimulacion perceptivo motriz 2,679 3 451 0,047
1.3. Utilizacion del ER para la estimulacion perceptivo motriz 11,426 3 451 0
1.4. Utilizacion del M para la estimulacion perceptivo motriz 10,908 3 451 0
1.5. Utilizacion del D para la estimulacion perceptivo motriz 2,712 3 451 0,045
1.6. Utilizacion del AyD para la estimulacion perceptivo motriz 6,205 3 451 0
1.7. Utilizacion del DG para la estimulacién perceptivo motriz 1,985 3 451 0,115
1.8. Utilizacion del RP para la estimulacion perceptivo motriz 27,254 3 451 0
1.9. Utilizacién del LE para la estimulacién perceptivo motriz 3,937 3 451 0,009

Los items en los que la prueba de homogeneidad de Levene mostré diferencias de
varianzas, son sometidos a la prueba de Welch (tabla 5.52.) para ver si existe relacion
entre las variables, observando que solo existen relaciones significativas en el item sobre
la utilizacién de la ensefianza reciproca (p=.017) y en el item acerca del uso del estilo de
resolucion de problemas (p=.004).

Tabla 5.52. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad

(Welch). Estimulacion perceptivo motriz.

items Estadistico gll gl2 Sig.

1.1. Utilizacion del MD para la estimulacion perceptivo motriz 2,287 3 155,358 0,081
1.2. Utilizacién del AT para la estimulacién perceptivo motriz 1,433 3 154,611 0,235
1.3. Utilizacion del ER para la estimulacion perceptivo motriz 3,504 3 151,114 0,017
1.4. Utilizacion del M para la estimulacion perceptivo motriz 2,563 3 161,652 0,057
1.5. Utilizacion del D para la estimulacion perceptivo motriz 0,629 3 149,336 0,597
1.6. Utilizacion del AyD para la estimulacion perceptivo motriz 1,689 3 160,271 0,171
1.7. Utilizacion del DG para la estimulacién perceptivo motriz 4,575 3 158,251 0,004
1.8. Utilizacién del RP para la estimulacién perceptivo motriz 1,293 3 154,776 0,279

Después, se realiza la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.53.), la cual
muestra que para el contenido de estimulacion perceptivo motriz, los profesores con
edades comprendidas entre 31 y 50 afios (31-40, p=.013; 41-50, p=.019), utilizan en
mayor medida el estilo de ensefianza reciproca que los profesores mas jovenes (menores

de 30 afios). Por otro lado, se observa que los profesores mayores de 51 afios utilizan en
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mayor medida el estilo de resolucion de problemas en comparacion con los profesores
menores de 50 afios (<30, p=.015; 31-40, p=.047; 41-50, p=.005).

Tabla 5.53. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Estimulacion perceptivo motriz.

) Diferencia de Error
Items () Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
1.3. Utilizacién del ER para la estimulacion 300menos  31-40 -187* 0,061 0,013
perceptivo motriz 41-50 -,202* 0,068 0,019
51 0 mas -0,168 0,079 0,152
31-40 30 0 menos ,187* 0,061 0,013
41-50 -0,015 0,048 0,99
51 0 mas 0,019 0,063 0,99
41-50 30 0 menos ,202* 0,068 0,019
31-40 0,015 0,048 0,99
51 0 més 0,034 0,07 0,963
51 o mas 30 0 menos 0,168 0,079 0,152
31-40 -0,019 0,063 0,99
41-50 -0,034 0,07 0,963
1.8. Utilizacion del RP para la estimulacign 30 0 menos  31-40 -0071 0,065 0,692
perceptivo motriz 41-50 0,022 0,077 0,992
51 0 mas -,244* 0,08 0,015
31-40 30 0 menos 0,071 0,065 0,692
41-50 0,093 0,062 0,435
51 0 mas -,173* 0,065 0,047
41-50 30 0 menos -0,022 0,077 0,992
31-40 -0,093 0,062 0,435
51 0 mas -,266* 0,078 0,005
51 o mas 30 0 menos 244* 0,08 0,015
31-40 ,173* 0,065 0,047
41-50 ,266* 0,078 0,005

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Respecto a la utilizacion del descubrimiento guiado para la estimulacion

perceptivo motriz, se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.54.), ya que la prueba de

Levene no mostrd diferencias de varianzas (p>.05). A pesar de ello, no se encuentran

diferencias significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.54. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad. Estimulacion

perceptivo motriz.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
1.7. Utilizacion del DG para la Inter-grupos 1,658 3 0,553 2,318 0,075
estimulacion perceptivo motriz Intra-grupos 107,542 451 0,238

Total 109,2 454

También se analizan estos items respecto a la variable de titulacion. Asi, se al

realizar la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.55.) se ven diferencias de varianza

en los items acerca de la utilizacion del estilo de mando directo, asignacién de tareas,

didlogo, argumentaciéon y didlogo, descubrimiento guiado, resoluciéon de problemas y

libre exploracién (p<.05).

Tabla 5.55. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion. Estimulacion perceptivo motriz.

items

Estadistico de Levene gl1 gl2  Sig.

1.1. Utilizacion del MD para la estimulacion perceptivo motriz 8,13 2 452 0
1.2. Utilizacién del AT para la estimulacién perceptivo motriz 5,334 2 452 0,005
1.3. Utilizacién del ER para la estimulacion perceptivo motriz 2,817 2 452 0,061
1.4. Utilizacion del M para la estimulacion perceptivo motriz 2,622 2 452 0,074
1.5. Utilizacién del D para la estimulacién perceptivo motriz 4,076 2 452 0,018
1.6. Utilizacion del AyD para la estimulacion perceptivo motriz 3,68 2 452 0,026
1.7. Utilizacién del DG para la estimulacion perceptivo motriz 7,05 2 452 0,001
1.8. Utilizacion del RP para la estimulacion perceptivo motriz 12,895 2 452 0
1.9. Utilizacion del LE para la estimulacion perceptivo motriz 8,571 2 452 0

Después, en los items en los que se observaron diferencias de varianzas,

unicamente se observan diferencias significativas entre las variables en el item acerca del

uso del estilo de libre exploracién (p=.000), utilizando para ello la prueba de Welch (tabla

5.56.).
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Tabla 5.56. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch). Estimulacion perceptivo motriz.

items Estadistico gll gl2 Sig.

1.1. Utilizacion del MD para la estimulacion perceptivo motriz 2,385 2 241,163 0,094
1.2. Utilizacidn del AT para la estimulacion perceptivo motriz 2,237 2 238,729 0,109
1.5. Utilizacion del D para la estimulacion perceptivo motriz 1,019 2 234,45 0,362
1.6. Utilizacion del AyD para la estimulacién perceptivo motriz 0,844 2 225326 0,431
1.7. Utilizacion del DG para la estimulacién perceptivo motriz 2,504 2 234,748 0,084
1.8. Utilizacion del RP para la estimulacion perceptivo motriz 3,002 2 238,309 0,052
1.9. Utilizacion del LE para la estimulacion perceptivo motriz 8,54 2 242,096 0

Tras esto, se realiza la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.57.), para conocer

entre qué grupos existen dichas diferencias, estando entre licenciados o graduados en

Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte (CAFYD) y profesores con ambas

titulaciones respecto los profesores que tienen Unicamente la diplomatura o el grado de

magisterio de Educacién Fisica, siendo los licenciados o graduados en CAFYD (p=.000)

y los profesores con ambas titulaciones (p=.018) los que utilizan el estilo de libre

exploracién en mayor medida que los diplomados o graduados en magisterio de

Educacién Fisica.

Tabla 5.57. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Estimulacion perceptivo motriz.

] Diferenciade Error
Items (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial medias (I-J)  tipico  Sig.
o Diplomado/Grado | jcenciado/ Grado CAFYD -,229% 0,059 0
1.9. Utilizacion del LE para la Magisterio
estimulacion perceptivo motriz Diplomado y Licenciado -,147* 0,053 0,018
Licenciado/ Grado ~ Diplomado/Grado .
CAFYD Magisterio ,229* 0,059 0
Diplomado y Licenciado 0,082 0,064 0,403
Diplomado y D|p|9maQO/Grado .
Licenciado Magisterio ,147* 0,053 0,018
Licenciado/ Grado CAFYD -0,082 0,064 0,403

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, los items en los que no se observaron diferencias de varianzas

(p>.05) son sometidos al test ANOVA (tabla 5.58.), en el que no se observan diferencias

significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.58. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Estimulacion perceptivo motriz.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
1.3. Utilizacion del ER para la Inter-grupos 0,275 2 0,138 0,789 0,455
estimulacion perceptivo motriz Intra-grupos 78,859 452 0,174

Total 79,134 454
1.4. Utilizacion del M para la Inter-grupos 0,128 2 0,064 0,688 0,503
estimulacion perceptivo motriz Intra-grupos 42,017 452 0,093

Total 42,145 454

Anélisis inferencial para el contenido de condicion fisica:

Respecto a las capacidades fisicas condicionales, se lleva a cabo el anélisis en
funcion de la variable sexo, observando en la prueba de Levene (tabla 5.59.) que no se
asume la igualdad de varianzas en el item sobre el uso de microensefianza. Para conocer
si existen diferencias significativas entre las variables, se observa la prueba t para
muestras independientes, la cual muestra diferencias significativas que indican que el
estilo de microensefianza es utilizado en mayor medida por mujeres que por hombres [t
(343.8)=-2.755; p=.017].

Por otro lado, el resto de items, los cuales asumen la igualdad de varianzas
(p>.05), no muestran diferencias significativas entre las variables a través de la prueba t
(p>.05).
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Tabla 5.59. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcidn del sexo.

Capacidades fisicas condicionales.

Sig.
items F  Sig. t gl (bilateral)
2.1. Utilizacion del MD para la Se han asumido
condicién fisica varianzas iguales 0,046 0,83 0,107 453 0,915

No se han asumido
varianzas iguales 0,107 247,273 0,915
2.2. Utilizacion del AT para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 1,226 0,269 -0,567 453 0,571
No se han asumido
varianzas iguales -0,56 239,588 0,576
2.3. Utilizacion del ER para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 8,7 0,003 -1,409 452 0,16
No se han asumido
varianzas iguales -1,48 272,326 0,14
2.4. Utilizacion del M para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 26,267 0 -2,395 453 0,017
No se han asumido
varianzas iguales -2,755 343,847 0,006
2.5. Utilizacion del D para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 3,671 0,056 -0,937 453 0,349
No se han asumido
varianzas iguales -0,98 272,481 0,328
2.6. Utilizacion del AyD para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 0,017 0,897 -0,065 453 0,948
No se han asumido
varianzas iguales -0,065 247,613 0,948
2.7. Utilizacion del DG para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 14,076 0 -1,743 453 0,082
No se han asumido
varianzas iguales -1,817 270,52 0,07
2.8. Utilizacion del RP para la Se han asumido
condicion fisica varianzas iguales 0,164 0,686 -0,201 453 0,841
No se han asumido
varianzas iguales -0,202 248,922 0,84
2.9. Utilizacion del LE para la Se han asumido
condicidn fisica varianzas iguales 0,087 0,768 -0,147 453 0,883
No se han asumido
varianzas iguales -0,148 250,945 0,882

Después, respecto a la variable edad, se lleva a cabo en primer lugar la prueba de

homogeneidad de Levene (tabla 5.60.), observando diferencias de varianzas en los estilos

de ensefianza de mando directo, asignacion de tareas, microensefianza, didlogo y

resolucion de problemas (p<.05).
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Tabla 5.60. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

edad. Capacidades fisicas condicionales.

items Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
2.1. Utilizacion del MD para la condicidn fisica 11,583 3 451 0
2.2. Utilizacion del AT para la condicion fisica 10,715 3 451 0
2.3. Utilizacion del ER para la condicion fisica 0,035 3 450 0,991
2.4. Utilizacion del M para la condicion fisica 11,739 3 451 0
2.5. Utilizacion del D para la condicion fisica 2,644 3 451 0,049
2.6. Utilizacion del AyD para la condicion fisica 0,887 3 451 0,447
2.7. Utilizacion del DG para la condicidn fisica 0,072 3 451 0,975
2.8. Utilizacion del RP para la condicidn fisica 2,889 3 451 0,035
2.9. Utilizacion del LE para la condicion fisica 1,064 3 451 0,364

En segundo lugar, se lleva a cabo el test de Welch (tabla 5.61.) en aquellos items
en los que se observaron diferencias de varianzas, mostrando diferencias significativas
entre la variable edad y la utilizacion del mando directo (p=.037) y asignacion de tareas
(p=.013).

Tabla 5.61. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad

(Welch). Capacidades fisicas condicionales.

items Estadistico  gl1 gl2  Sig.
2.1. Utilizacion del MD para la condicion fisica 2,901 3 157,383 0,037
2.2. Utilizacion del AT para la condicion fisica 3,944 3 151,756 0,01
2.4. Utilizacion del M para la condicion fisica 2,444 3 151,974 0,066
2.5. Utilizacion del D para la condicidn fisica 0,688 3 157,246 0,561
2.8. Utilizacion del RP para la condicidn fisica 0,724 3 155,335 0,539

En tercer lugar, se aplica la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.62.) en los
items donde se vieron diferencias significativas entre las variables, la cual muestra
Unicamente diferencias entre los diferentes grupos en el item acerca del uso de la
asignacion de tareas para este contenido, siendo los mayores de 51 afios los que utilizan el
estilo de asignacion de tareas en mayor medida que los profesores con edades
comprendidas entre los 31 y 50 afios (31-40, p=.04; 41-50, p=.006).
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Tabla 5.62. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Capacidades fisicas condicionales.

) Diferenciade Error
Items (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
2.1. Utilizacion del MD para la condicién fisica 30 0o menos  31-40 0,082 0,069 0,509
41-50 -0,007 0,072 1
51 0 mas 0,169 0,071 0,083
31-40 30 0 menos -0,082 0,059 0,509
41-50 -0,089 0,056 0,391
51 0 mas 0,088 0,055 0,388
41-50 30 0 menos 0,007 0,072 1
31-40 0,089 0,056 0,391
51 0 més 0,176 0,069 0,053
51 o mas 30 0 menos -0,169 0,071 0,083
31-40 -0,088 0,055 0,388
41-50 -0,176 0,069 0,053
2.2. Utilizacion del AT para la condicidn fisica 30 0 menos  31-40 0,047 0,069 0,855
41-50 0,115 0,067 0,314
51 0 mas -0,158 0,087 0,274
31-40 30 0 menos -0,047 0,059 0,855
41-50 0,068 0,05 0,539
51 0 mas -,205* 0,075 0,04
41-50 30 0 menos -0,115 0,067 0,314
31-40 -0,068 0,05 0,539
51 0 mas -,273* 0,081 0,006
51 o mas 30 0 menos 0,158 0,087 0,274
31-40 ,205* 0,075 0,04
41-50 ,273* 0,081 0,006

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, los items donde no se observaron diferencias de varianzas para el

contenido de capacidades fisicas condicionales (estilos de ensefianza reciproca,

argumentacion y didlogo, descubrimiento guiado y libre exploracion) son sometidos al

test ANOVA (tabla 5.63.), donde no se observa en ninguno de ellos diferencias

significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.63. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad. Capacidades

fisicas condicionales.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica F Sig.
2.3. Utilizaci6n del ER para la Inter-grupos 0,004 3 0,001 0,009 0,999
condicion fisica Intra-grupos 72,756 450 0,162

Total 72,76 453
2.6. Utilizacion del AyD para la Inter-grupos 0,07 3 0023 0229 0876
condicién fisica Intra-grupos 45,987 451 0,102

Total 46,057 454
2.7. Utilizaci6n del DG para la Inter-grupos 0,011 3 0,004 0,018 0,997
condicion fisica Intra-grupos 90,649 451 0,201

Total 90,659 454
2.9. Utilizaci6n del LE para la Inter-grupos 0,065 3 0,022 0,276 0,842
condicion fisica Intra-grupos 35,592 451 0,079

Total 35,657 454

Respecto la variable de titulacién, se observan diferencias de varianzas en los
items acerca del uso del mando directo, ensefianza reciproca, microensefianza, dialogo,
descubrimiento guiado, resolucion de problemas y libre exploracién (p<.05) a través de la

prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.64.).

Tabla 5.64. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
titulacion. Capacidades fisicas condicionales.

items Estadistico de Levene gl1 g2  Sig.
2.1. Utilizacion del MD para la condicion fisica 14,977 2 452 0
2.2. Utilizacion del AT para la condicion fisica 1,713 2 452 0,182
2.3. Utilizacion del ER para la condicidn fisica 3,018 2 451 0,05
2.4. Utilizacion del M para la condicidn fisica 8,872 2 452 0
2.5. Utilizacion del D para la condicién fisica 5,793 2 452 0,003
2.6. Utilizacion del AyD para la condicidn fisica 1,756 2 452 0,174
2.7. Utilizacion del DG para la condicion fisica 11,443 2 452 0
2.8. Utilizacion del RP para la condicion fisica 15,903 2 452 0
2.9. Utilizacion del LE para la condicion fisica 41,477 2 452 0

En los items donde existen diferencias de varianza, se observan diferencias
significativas entre titulacion y el uso del mando directo (p=.024), resolucion de
problemas (p=.022) y libre exploracion (p=.000) a través de la prueba de Welch (tabla
5.65.).
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Tabla 5.65. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch). Capacidades fisicas condicionales.

items Estadistico gl1 gl2  Sig.
2.1. Utilizacion del MD para la condicidn fisica 3,784 2 245916 0,024
2.3. Utilizacion del ER para la condicion fisica 0,767 2 244,863 0,465
2.4. Utilizacion del M para la condicion fisica 2,155 2 220,519 0,118
2.5. Utilizacion del D para la condicion fisica 1,503 2 248,466 0,224
2.7. Utilizacion del DG para la condicion fisica 2,725 2 250,325 0,067
2.8. Utilizacion del RP para la condicidn fisica 3,861 2 252,772 0,022
2.9. Utilizacion del LE para la condicion fisica 8,839 2 259,524 0

Asi, a través de la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.66.), se analizan los
items anteriores, mostrando que son los profesores con ambas titulaciones los que utilizan
maés el estilo de mando directo para este contenido que los licenciados o graduados en
CAFYD (p=.018), ademas de utilizar mas el estilo de resolucion de problemas que los
diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.048). Sin embargo, son
los licenciados o graduados en CAFYD (p=.004) y los profesores con ambas titulaciones
(p=.000) los que utilizan en mayor medida el estilo de libre exploracion que los

diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica.
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Tabla 5.66. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Capacidades fisicas condicionales.

Diferencia de Error
items (1) Titulacion inicial (J) Titulacién inicial medias (I-J) tipico Sig.
2.1. Utilizacion del MD para  Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
la condicion fisica Magisterio CAFYD 0,064 0,048 0,378
Diplomado y
Licenciado -0,086 0,049 0,178
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,064 0,048 0,378
Diplomado y
Licenciado -,150* 0,055 0,018
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio 0,086 0,049 0,178
Licenciado/ Grado
CAFYD ,150* 0,055 0,018
2.8. Utilizacion del RP parala  Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
condicion fisica Magisterio CAFYD -0,114 0,049 0,053
Diplomado y
Licenciado -,105* 0,044 0,048
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,114 0,049 0,053
Diplomado y
Licenciado 0,009 0,05 0,981
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,105* 0,044 0,048
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,009 0,05 0,981
2.9. Utilizacion del LE parala Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
condicidn fisica Magisterio CAFYD -,101* 0,031 0,004
Diplomado y
Licenciado -,115* 0,028 0
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,101* 0,031 0,004
Diplomado y
Licenciado -0,013 0,025 0,849
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,115* 0,028 0
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,013 0,025 0,849

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por ultimo, se analizan a través de ANOVA (tabla 5.67.) aquellos items en los que

no se encuentran diferencias de varianzas (p>.05), sin obtener ningun dato significativo

(p>.05).
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Tabla 5.67. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Capacidades fisicas condicionales.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadrética F Sig
2.2. Utilizacion del AT para la condicion fisica  Inter-grupos 0,172 2 0,086 043 0,651
Intra-grupos 90,487 452 0,2
Total 90,659 454
2.6. Utilizacion del AyD para la condicion fisica  Inter-grupos 0,09 2 0,045 0,444 0,642
Intra-grupos 45,967 452 0,102
Total 46,057 454

Analisis inferencial para el contenido de la formacion deportiva basica:

En este apartado se analiza, en primer lugar, el uso de estilos de ensefianza para la
formacion deportiva basica en funcion de la variable sexo (tabla 5.68.), donde a través de
la prueba de homogeneidad de Levene no se asume la igualdad de varianzas en ninguno
de los items (p<.05) salvo en el item acerca de la utilizacion del estilo de argumentacién y
didlogo (p>.05). En los estilos de ensefianza donde no se asume la igualdad de varianzas,
al observar la prueba t, se muestran diferencias significativas en el item acerca del uso del
mando directo [t(453)=-2.635; p=.009], asignacion de tareas [t(274.9)=2.227; p=.027] y
ensefianza reciproca [t(265)=-2.249; p=.025], siendo el mando directo y la ensefianza
reciproca més utilizados por mujeres, mientras que los hombres utilizan mas el estilo de

asignacion de tareas.

En el item sobre el uso de la argumentacion y dialogo donde se asume la igualdad
de varianzas (p>.05), no se observan diferencias significativas a través de la prueba t
(p>05).
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Tabla 5.68. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcién del sexo. Formacion

deportiva basica.

Sig.
items F Sig. t gl (bilateral)
3.1. Utilizacion del MD para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 20,287 0 -2,737 453 0,006

No se han asumido
varianzas iguales -2,635 227,306 0,009
3.2. Utilizacion del AT para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 21,709 0 2,121 453 0,034
No se han asumido
varianzas iguales 2,227 274,96 0,027
3.3. Utilizacion del ER para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 23,803 0 -2,175 453 0,03
No se han asumido
varianzas iguales -2,249 265,397 0,025
3.4. Utilizacion del M para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 11,578 0,001 -1,617 453 0,107
No se han asumido
varianzas iguales -1,718 282,889 0,087
3.5. Utilizacion del D para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 12,676 0 -1,687 453 0,092
No se han asumido
varianzas iguales -1,796 284,399 0,073
3.6. Utilizacion del AyD para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 2,957 0,086 -0,84 453 0,401
No se han asumido
varianzas iguales -0,868 264,55 0,386
3.7. Utilizacion del DG para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 9,163 0,003 -1,374 453 0,17
No se han asumido
varianzas iguales -1,384 250,111 0,168
3.8. Utilizacion del RP para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 14,339 0 -1,697 453 0,09
No se han asumido
varianzas iguales -1,724 255,108 0,086
3.9. Utilizacion del LE para la Se han asumido
formacion deportiva varianzas iguales 9,139 0,003 -1,443 453 0,15
No se han asumido
varianzas iguales -1517 276,027 0,13

Respecto a la variable de edad, la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.69.)

muestra que los estilos donde existen diferencias de varianzas son el mando directo,

asignacion de tareas, microensefianza, argumentacién y dialogo, resolucion de problemas

y libre exploracién (p<.05).
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Tabla 5.69. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

edad. Formacion deportiva bésica.

items Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
3.1. Utilizacion del MD para la formacion deportiva 8,056 3 451 0
3.2. Utilizacion del AT para la formacion deportiva 17,112 3 451 0
3.3. Utilizacion del ER para la formacién deportiva 1,621 3 451 0,184
3.4. Utilizacion del M para la formacion deportiva 5,589 3 451 0,001
3.5. Utilizacion del D para la formacién deportiva 0,465 3 451 0,707
3.6. Utilizacion del AyD para la formacion deportiva 3,457 3 451 0,016
3.7. Utilizacion del DG para la formacion deportiva 1,791 3 451 0,148
3.8. Utilizacion del RP para la formacion deportiva 6,403 3 451 0
3.9. Utilizacion del LE para la formacién deportiva 10,967 3 451 0

Asi, a través de la prueba de Welch (tabla 5.70.), en los items donde se vieron
diferencias de varianzas, se observan diferencias significativas entre las variables en el
estilo de mando directo (p=.033), asignacion de tareas (p=.013) y libre exploracién
(p=.038).

Tabla 5.70. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad

(Welch). Formacion deportiva bésica.

items Estadistico  gl1 gl2 Sig.
3.1. Utilizacion del MD para la formacién deportiva 2,998 3 154519 0,033
3.2. Utilizacion del AT para la formacién deportiva 3,713 3 156,674 0,013
3.4. Utilizacion del M para la formacion deportiva 1,377 3 154,16 0,252
3.6. Utilizacion del AyD para la formacion deportiva 0,841 3 156,317 0,473
3.8. Utilizacion del RP para la formacion deportiva 1,51 3 155,386 0,214
3.9. Utilizacion del LE para la formacién deportiva 2,873 3 154246 0,038

Después, se realiza la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.71.) para asi
conocer las diferencias entre los diferentes grupos de edad, observando que el estilo de
mando directo es mas utilizado por profesores jovenes, menores de 30 afios, que por
profesores mayores de 51 afios (p=.034). Sin embargo, el estilo de asignacion de tareas,
es mas utilizado por profesores con edades comprendidas entre 31 y 40 afios que por

profesores de entre 41 y 50 afios (p=.008).

Respecto al estilo de ensefianza de libre exploracién, no se observan diferencias

entre grupos (p>.05).
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Tabla 5.71. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad. Formacion

deportiva basica.

) Diferenciade Error
Items () Edad (J) Edad medias (I-J)  tipico Sig.
3.1. Utilizacion del MD para la formacion deportiva 30 0 menos 31-40 0,165 0,064 0,052
41-50 0,122 0,075 0,368
51 0 mas ,225* 0,082 0,034
31-40 30 0 menos -0,165 0,064 0,052
41-50 -0,043 0,058 0,883
51 0 mas 0,06 0,066 0,802
41-50 30 0 menos -0,122 0,075 0,368
31-40 0,043 0,058 0,883
51 0 mas 0,103 0,077 0,548
51 0 més 30 0 menos -,225* 0,082 0,034
31-40 -0,06 0,066 0,802
41-50 -0,103 0,077 0,548
3.2. Utilizacion del AT para la formacion deportiva 30 0 menos 31-40 -0,051 0,059 0,829
41-50 0,112 0,064 0,307
51 0 mas -0,048 0,083 0,937
31-40 30 0 menos 0,051 0,059 0,829
41-50 ,162* 0,05 0,008
51 0 mas 0,002 0,073 1
41-50 30 0 menos -0,112 0,064 0,307
31-40 -,162* 0,05 0,008
51 o mas -0,16 0,077 0,164
51 0 méas 30 0 menos 0,048 0,083 0,937
31-40 -0,002 0,073 1
41-50 0,16 0,077 0,164
3.9. Utilizacion del LE para la formacion deportiva 30 0 menos  31-40 -0,061 0,057 0,707
41-50 -0,155 0,06 0,053
51 0 mas -0,035 0,077 0,969
31-40 30 0 menos 0,061 0,057 0,707
41-50 -0,094 0,043 0,124
51 0 mas 0,026 0,065 0,979
41-50 30 0 menos 0,155 0,06 0,053
31-40 0,094 0,043 0,124
51 0 mas 0,12 0,068 0,297
51 0 méas 30 0 menos 0,035 0,077 0,969
31-40 -0,026 0,065 0,979
41-50 -0,12 0,068 0,297

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Por dltimo, en los items en los que no se observaron diferencias de varianzas a

través de la prueba de Levene, se aplicé el test ANOVA (tabla 5.72.) sin obtener ninguna

diferencia significativa entre las variables (p>.05).

Tabla 5.72. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad. Formacion

deportiva bésica.

i Suma de Media

Items cuadrados gl cuadratica F Sig.

3.3. Utilizacion del ER para la formacion

deportiva Inter-grupos 0,272 3 0,091 0,394 0,757
Intra-grupos 103,759 451 0,23
Total 104,031 454

3.5. Utilizacion del D para la formacion

deportiva Inter-grupos 0,054 3 0,018 0,114 0,952
Intra-grupos 70,311 451 0,156
Total 70,365 454

3.7. Utilizacion del DG para la formacion

deportiva Inter-grupos 0,478 3 0,159 0,641 0,589
Intra-grupos 112,058 451 0,248
Total 112,536 454

Respecto a la variable de titulacion, se muestran diferencias de varianzas a través

de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.73.) en los items acerca de la

utilizacion de los estilos de asignacién de tareas, ensefianza reciproca, microensefianza,

dialogo, descubrimiento guiado y resolucion de problemas (p<.05).

Tabla 5.73. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion. Formacion Deportiva Bésica.

items Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
3.1. Utilizacion del MD para la formacién deportiva 0,161 2 452 0,851
3.2. Utilizacion del AT para la formacién deportiva 4,388 2 452 0,013
3.3. Utilizacion del ER para la formacion deportiva 7,616 2 452 0,001
3.4. Utilizacion del M para la formacion deportiva 8,812 2 452 0
3.5. Utilizacion del D para la formacion deportiva 6,503 2 452 0,002
3.6. Utilizacion del AyD para la formacién deportiva 1,404 2 452 0,247
3.7. Utilizacion del DG para la formacién deportiva 12,557 2 452 0
3.8. Utilizacion del RP para la formacion deportiva 16,673 2 452 0
3.9. Utilizacion del LE para la formacion deportiva 2,659 2 452 0,071
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De estos items, se observan diferencias significativas entre las variables a través
de la prueba de Welch (tabla 5.74.) en el item acerca de la utilizacion de la ensefianza

reciproca (p=.047), descubrimiento guiado (p=.03) y resolucion de problemas (p=.027).

Tabla 5.74. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch). Formacion Deportiva Bésica.

items Estadistico gl1 gl2  Sig.
3.2. Utilizacion del AT para la formacion deportiva 1,171 2 232,254 0,312
3.3. Utilizacion del ER para la formacion deportiva 3,099 2 232,813 0,047
3.4. Utilizacion del M para la formacion deportiva 2,163 2 231,239 0,117
3.5. Utilizacion del D para la formacion deportiva 1,592 2 249,37 0,206
3.7. Utilizacion del DG para la formacion deportiva 3,554 2 238,961 0,03
3.8. Utilizacion del RP para la formacion deportiva 3,669 2 238,8 0,027

Asi, se lleva a cabo la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.75.) para conocer
entre qué grupos se encuentran dichas diferencias, estando éstas entre diplomados o
graduados en magisterio de Educacién Fisica y licenciados o graduados en CAFYD para
el uso de la ensefianza reciproca (p=.036), siendo los diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica utilizan en mayor medida este estilo que los licenciados o
graduados en CAFYD. También existen diferencias entre profesores con ambas
titulaciones y diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica para el uso del
estilo de descubrimiento guiado (p=.025) y resolucién de problemas (p=.042), siendo los
profesores con ambas titulaciones los que mas utilizan ambos estilos en comparacion con

los profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica.
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Tabla 5.75. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Formacién Deportiva Bésica.

Diferenciade  Error
items (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial medias (1-J) tipico Sig.
3.3. Utilizacion del ER para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
formacion deportiva Magisterio CAFYD ,150* 0,06 0,036
Diplomado y
Licenciado 0,043 0,051 0,673
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,150* 0,06 0,036
Diplomado y
Licenciado -0,106 0,065 0,234
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,043 0,061 0,673
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,106 0,065 0,234
3.7. Utilizacion del DG para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
formacion deportiva Magisterio CAFYD -0,029 0,061 0,885
Diplomado y
Licenciado -,139* 0,053 0,025
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,029 0,061 0,885
Diplomado y
Licenciado -0,11 0,065 0,215
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,139* 0,053 0,025
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,11 0,065 0,215
3.8. Utilizacion del RP para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
formacion deportiva Magisterio CAFYD 0,016 0,061 0,963
Diplomado y
Licenciado -,125* 0,052 0,042
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,016 0,061 0,963
Diplomado y
Licenciado -0,141 0,064 0,074
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,125* 0,052 0,042
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,141 0,064 0,074

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

El resto de items, donde no se observaron diferencias de varianzas a través de la

prueba de Levene (p>.05), no muestran diferencias significativas con la variable de

titulacion (p>.05), las cuales fueron analizadas a través del test ANOVA (tabla 5.76.).
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Tabla 5.76. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion. Formacion

Deportiva Basica.

) Suma de Media
Items cuadrados gl cuadrética F Sig.
3.1. Utilizacion del MD para la formacion deportiva  Inter-grupos 0,018 2 0,009 0,04 0,961
Intra-grupos 99,134 452 0,219
Total 99,152 454
3.6. Utilizacion del AyD para la formacién deportiva Inter-grupos 0,095 2 0,047 0,329 0,72
Intra-grupos 65,189 452 0,144
Total 65,284 454
3.9. Utilizacion del LE para la formacion deportiva  Inter-grupos 0,201 2 0,101 0,626 0,535
Intra-grupos 72,599 452 0,161
Total 72,8 454

Anélisis inferencial para el contenido de actividad fisica y salud:

El uso de los estilos de ensefianza para el contenido de actividad fisica y salud se

analiza primero en funcién del sexo, donde a través de la prueba de homogeneidad de

Levene (tabla 5.77.), no se asume la igualdad de varianzas en los items sobre el uso del

mando directo, ensefianza reciproca, microensefianza y descubrimiento guiado (p<.05).

Al acudir a la prueba t para muestras independientes se observan diferencias significativas

en los items acerca del uso del mando directo [t (262)=-2.254; p=.025], ensefianza
reciproca [t (317.5)=-3.347; p=.001] y descubrimiento guiado [t (233)=2.471; p=.014],

siendo todos ellos mas utilizados por mujeres que por hombres.

Los items donde se asume la igualdad de varianzas (p>.05), al observar la prueba

t, no se muestran diferencias significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.77. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcién del sexo. Actividad

fisica para la salud.

Sig.
items F Sig. t gl (bilateral)
4.1. Utilizacion del MD parala AF  Se han asumido
para la salud varianzas iguales 24,421 0 -2,191 453 0,029

No se han asumido
varianzas iguales -2,254 262,27 0,025
4.2. Utilizacion del AT para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 1,006 0,316 -0,483 453 0,629
No se han asumido
varianzas iguales -0,485 248,748 0,628
4.3. Utilizacion del ER para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 45,63 0 -3,005 453 0,003
No se han asumido
varianzas iguales -3,347 317,533 0,001
4.4. Utilizacion del M para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 13,623 0 -1,767 453 0,078
No se han asumido
varianzas iguales -1,959 313,996 0,051
4.5. Utilizacion del D para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 0,137 0,711 -0,182 453 0,855
No se han asumido
varianzas iguales -0,183 246,827 0,855
4.6. Utilizacion del AyD parala AF  Se han asumido
para la salud varianzas iguales 0,374 0,541 -0,295 453 0,768
No se han asumido
varianzas iguales -0,295 246,879 0,768
4.7. Utilizacion del DG parala AF  Se han asumido
para la salud varianzas iguales 14,912 0 2,536 453 0,012
No se han asumido
varianzas iguales 2,471 233,158 0,014
4.8. Utilizacion del RP para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 4,034 0,045 -0,97 453 0,332
No se han asumido
varianzas iguales -0,997 261,636 0,32
4.9. Utilizacion del LE para la AF Se han asumido
para la salud varianzas iguales 0,143 0,705 -0,188 453 0,851
No se han asumido
varianzas iguales -0,189 249,233 0,85

Respecto la edad, la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.78.) muestra

diferencias de varianza entre los estilos de mando directo, asignacion de tareas,

argumentaciéon y dialogo, descubrimiento guiado, resolucion de problemas y libre

exploracion (p<.05).
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Tabla 5.78. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

la edad. Actividad fisica y salud.

items Estadistico de Levene gl1  gl2 Sig.
4.1. Utilizacion del MD para la AF para la salud 6,944 3 451 0
4.2. Utilizacion del AT para la AF para la salud 7526 3 451 0
4.3. Utilizacion del ER para la AF para la salud 14 3 451 0,242
4.4. Utilizacion del M para la AF para la salud 0,254 3 451 0,859
4.5. Utilizacion del D para la AF para la salud 1689 3 451 0,169
4.6. Utilizacion del AyD para la AF para la salud 6,469 3 451 0
4.7. Utilizacion del DG para la AF para la salud 5742 3 451 0,001
4.8. Utilizacion del RP para la AF para la salud 13,773 3 451 0
4.9. Utilizacion del LE para la AF para la salud 286 3 451 0,037

En estos items con diferencias de varianzas, se observan diferencias significativas
respecto al uso de los estilos de ensefianza de argumentacion y dialogo (p=.024) y

resolucion de problemas (p=.022) a través de la prueba de Welch (tabla 5.79.).

Tabla 5.79. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch). Actividad fisica y salud.

items Estadistico g1 gl2 Sig.
4.1. Utilizacion del MD para la AF para la salud 1,36 3 156,055 0,257
4.2, Utilizacion del AT para la AF para la salud 1,273 3 157,021 0,286
4.6. Utilizacion del AyD para la AF para la salud 3,247 3 154513 0,024
4.7. Utilizacion del DG para la AF para la salud 1,222 3 155,51 0,304
4.8. Utilizacion del RP para la AF para la salud 3,307 3 159,744 0,022
4.9. Utilizacion del LE para la AF para la salud 0,734 3 156,39 0,533

Después, en los items donde se observaron diferencias significativas a través de la
prueba de Welch, (argumentaciéon y didlogo y resolucién de problemas), se realiza la
prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.80.), observando que los profesores con edades
comprendidas entre 41 y 50 afios utilizan mas el estilo de argumentacion y dialogo que
los profesores mas jovenes, menores de 30 afios (p=.011). Sin embargo, los profesores
mas jévenes, menores de 30 afios, utilizan mas el estilo de resolucion de problemas para
este contenido que los profesores mas mayores, con edades comprendidas entre 31 y 40
afios (p=.021).
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Tabla 5.80. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad. Actividad
fisica y salud.
) Diferenciade  Error
Items (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico  Sig.
4.6. Utilizacion del AyD para la AF para
la salud 30 0 menos 31-40 -0,138 0,065 0,149
41-50 -,235* 0,075 0,011
51 0 més -0,134 0,089 0,44
31-40 30 0 menos 0,138 0,065 0,149
41-50 -0,097 0,059 0,363
51 0 mas 0,004 0,076 1
41-50 30 0 menos ,235* 0,075 0,011
31-40 0,097 0,059 0,363
51 0 mas 0,101 0,085 0,637
51 0 mas 30 0 menos 0,134 0,089 0,44
31-40 -0,004 0,076 1
41-50 -0,101 0,085 0,637
48. Utilizacién del RP para la AF para la
salud 30 0 menos 31-40 ,143* 0,049 0,021
41-50 0,039 0,056 0,903
51 0 mas 0,111 0,072 0,422
31-40 30 0 menos -,143* 0,049 0,021
41-50 -0,104 0,05 0,163
51 0 mas -0,032 0,067 0,964
41-50 30 0 menos -0,039 0,056 0,903
31-40 0,104 0,05 0,163
51 0 mas 0,072 0,073 0,755
51 o mas 30 0 menos -0,111 0,072 0,422
31-40 0,032 0,067 0,964
41-50 -0,072 0,073 0,755

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Al llevar a cabo el test ANOVA (tabla 5.81.) en aquellos items donde no se

encontraron diferencias de varianzas (p>.05), no se encontraron diferencias significativas

entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.81. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad. Actividad fisica

y salud.

i Suma de Media

Items cuadrados gl cuadratica F Sig.

4.3. Utilizacion del ER para la AF para la salud  Inter-grupos 0,168 3 0,066 0,328 0,805
Intra-grupos 77,291 451 0,171
Total 77,459 454

4.4. Utilizacion del M para la AF para la salud  Inter-grupos 0,02 3 0,007 0,066 0,978
Intra-grupos 46,806 451 0,104
Total 46,826 454

4.5. Utilizacion del D para la AF para la salud Inter-grupos 0,878 3 0,293 1,238 0,295
Intra-grupos 106,582 451 0,236
Total 107,459 454

En funcién de la titulacion, se observan diferencias de varianzas a través de la

prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.82.) en los items sobre el uso del dialogo,

argumentacion y dialogo, descubrimiento guiado y libre exploracion (p<.05).

Tabla 5.82. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion. Actividad fisica y salud.

items Estadistico de Levene gll g2  Sig.
4.1. Utilizacién del MD para la AF para la salud 1,782 2 452 0,17
4.2. Utilizacion del AT para la AF para la salud 2,936 2 452 0,054
4.3. Utilizacién del ER para la AF para la salud 1,503 2 452 0,224
4.4, Utilizacién del M para la AF para la salud 1,823 2 452 0,163
4.5. Utilizacion del D para la AF para la salud 4,405 2 452 0,013
4.6. Utilizacion del AyD para la AF para la salud 4,358 2 452 0,013
4.7. Utilizacion del DG para la AF para la salud 5,534 2 452 0,004
4.8. Utilizacion del RP para la AF para la salud 0,401 2 452 0,67
4.9. Utilizacion del LE para la AF para la salud 7,388 2 452 0,001

De estos estilos, Unicamente se observan diferencias significativas entre el uso de

la argumentacion y didlogo en funcion de la titulacion (p=.003), a traves de la prueba de

Welch (tabla 15.83.).
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Tabla 5.83. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch). Actividad fisica y salud.

items Estadistico gl1 gl2  Sig.
4.5. Utilizacién del D para la AF para la salud 1,211 2 237,457 0,3
4.6. Utilizacion del AyD para la AF para la salud 5,941 2 239,001 0,003
4.7. Utilizacién del DG para la AF para la salud 1,207 2 242939 0,301
4.9. Utilizacién del LE para la AF para la salud 1,805 2 249,897 0,167

Para conocer entre qué titulaciones existen diferencias para el item sobre el uso de
la argumentacién y dialogo para el contenido de actividad fisica y salud, se lleva a cabo la
prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.84.), observando que son los diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.006) y los licenciados o graduados en
CAFYD (p=.011) quienes utilizan mas el estilo de argumentacion y dialogo para la

ensefianza de dicho contenido en comparacion con los profesores con ambas titulaciones.

Tabla 5.84. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Actividad fisica y salud.

Diferencia de Error

items () Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial medias (1-J) tipico  Sig.
4.6. Utilizacion del AyD para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
AF para la salud Magisterio CAFYD -0,024 0,059 0,915
Diplomado y
Licenciado ,164* 0,053 0,006
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,024 0,059 0,915
Diplomado y
Licenciado ,188* 0,065 0,011
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,164* 0,053 0,006
Licenciado/ Grado
CAFYD -,188* 0,065 0,011

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Los items con igualdad de varianzas (p>.05) son sometidos al test ANOVA (tabla

5.85.), sin encontrar ninguna diferencia significativa entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.85. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion. Actividad

fisica y salud.

) Suma de Media

Items cuadrados gl cuadrética F Sig.

4.1. Utilizacion del MD para la AF para la salud Inter-grupos 0,239 2 0,119 0,505 0,604
Intra-grupos 106,742 452 0,236
Total 106,98 454

4.2. Utilizacion del AT para la AF para lasalud Inter-grupos 0,594 2 0,297 1,263 0,284
Intra-grupos 106,386 452 0,235
Total 106,98 454

4.3. Utilizacion del ER para la AF para la salud  Inter-grupos 0,128 2 0,064 0,375 0,687
Intra-grupos 77,331 452 0,171
Total 77,459 454

4.4. Utilizacion del M para la AF para la salud  Inter-grupos 0,093 2 0,046 0,448 0,639
Intra-grupos 46,734 452 0,103
Total 46,826 454

4.8. Utilizacion del RP para la AF para lasalud Inter-grupos 0,037 2 0,019 0,104 0,901
Intra-grupos 81,268 452 0,18
Total 81,305 454

Analisis inferencial para el contenido de interaccion social:

Por altimo, el uso de los estilos de ensefianza para el contenido de interaccion

social se analiza en funcion del sexo, donde al observar la prueba de homogeneidad de

Levene (tabla 5.86.), no se asume la igualdad de varianzas en los estilos de ensefianza

reciproca, microensefianza y descubrimiento guiado (p<.05). De entre estos estilos,

Unicamente existen diferencias significativas en el item referente al uso del estilo de

ensefianza reciproca, el cual es mas utilizado por mujeres [t (260.5)=-2.089; p=.038].

En el resto de items se asume la igualdad de varianzas (p>.05), donde al mirar los

resultados obtenidos en la prueba t, no se observa ninguna diferencia significativa entre

las variables (p>.05).
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Tabla 5.86. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcidn del sexo. Interaccion

social.

Sig.
items F Sig. t gl (bilateral)
5.1. Utilizacion del MD para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 0 0,984 -0,01 453 0,992

No se han asumido
varianzas iguales -0,01 246,095 0,992
5.2. Utilizacion del AT para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 2,465 0,117 0,853 453 0,394
No se han asumido
varianzas iguales 0,845 241,235 0,399
5.3. Utilizacion del ER para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 20,901 0 -2,037 453 0,042
No se han asumido
varianzas iguales -2,089 260,554 0,038
5.4. Utilizacion del M para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 8,786 0,003 -1,425 453 0,155
No se han asumido
varianzas iguales -1517 284,105 0,13
5.5. Utilizacion del D para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 1,928 0,166 -0,663 453 0,508
No se han asumido
varianzas iguales -0,667 250,245 0,505
5.6. Utilizacion del AyD para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 0,173 0,678 -0,206 453 0,837
No se han asumido
varianzas iguales -0,206 247,804 0,837
5.7. Utilizacion del DG para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 5,345 0,021 1,645 453 0,101
No se han asumido
varianzas iguales 1,63 241,251 0,104
5.8. Utilizacion del RP para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 1,178 0,278 0,599 453 0,549
No se han asumido
varianzas iguales 0,597 243,812 0,551
5.9. Utilizacion del LE para la Se han asumido
interaccion social varianzas iguales 0,319 0,573 0,291 453 0,771
No se han asumido
varianzas iguales 0,29 244,413 0,772

Respecto a la variable de edad, existen diferencias de varianzas (tabla 5.87.) en los

items acerca del uso del mando directo, asignacion de tareas, ensefianza reciproca,

microensefianza, dialogo, argumentacion y dialogo y libre exploracion (p<.05).
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Tabla 5.87. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

la edad. Interaccion social.

items Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
5.1. Utilizacion del MD para la interaccion social 6,374 3 451 0
5.2. Utilizacion del AT para la interaccion social 14,21 3 451 0
5.3. Utilizacion del ER para la interaccion social 4,394 3 451 0,005
5.4. Utilizacion del M para la interaccion social 3,416 3 451 0,017
5.5. Utilizacion del D para la interaccion social 4,683 3 451 0,003
5.6. Utilizacion del AyD para la interaccion social 19,632 3 451 0
5.7. Utilizacion del DG para la interaccion social 2,151 3 451 0,093
5.8. Utilizacion del RP para la interaccién social 1,008 3 451 0,389
5.9. Utilizacion del LE para la interaccion social 7,566 3 451 0

De estos items, en los que existen diferencias de varianzas, se observan
diferencias significativas a través de la prueba de Welch (tabla 5.88.) en los estilos de

asignacion de tareas (p=.042) y argumentacion y dialogo (p=.006).

Tabla 5.88. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad

(Welch). Interaccion social.

items Estadistico gl1 gl2  Sig.
5.1. Utilizacion del MD para la interaccion social 1,763 3 165,663 0,156
5.2. Utilizacion del AT para la interaccion social 2,793 3 154,886 0,042
5.3. Utilizacion del ER para la interaccion social 1,264 3 152,292 0,289
5.4. Utilizacion del M para la interaccion social 0,823 3 151,31 0,483
5.5. Utilizacion del D para la interaccion social 0,971 3 155,174 0,408
5.6. Utilizacion del AyD para la interaccion social 4,369 3 155,099 0,006
5.9. Utilizacion del LE para la interaccién social 1,594 3 156,13 0,193

Asi, a través de la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.89.) las diferencias
entre grupos se encuentran unicamente en el estilo de ensefianza de argumentacion y
dialogo, siendo los profesores con edades comprendidas entre 41 y 50 afios los que
utilizan mas este estilo que los profesores mas jovenes, con edades menores de 40 afios
(<30, p=.007; 31-40, p=.028).
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Tabla 5.89. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad. Interaccion

social.
) Diferenciade Error
Items () Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
5.2. Utilizacion del AT para la interaccion social 30 0 menos 31-40 0,127 0,059 0,137
41-50 0,169 0,072 0,091
51 0 mas 0,208 0,085 0,076
31-40 30 0 menos -0,127 0,059 0,137
41-50 0,042 0,061 0,903
51 0 mas 0,081 0,077 0,716
41-50 30 0 menos -0,169 0,072 0,091
31-40 -0,042 0,061 0,903
51 0 més 0,039 0,087 0,969
51 0 més 30 0 menos -0,208 0,085 0,076
31-40 -0,081 0,077 0,716
41-50 -0,039 0,087 0,969
5.6. Utilizacion del AyD para la interaccion social 30 o menos  31-40 -0,085 0,063 0,544
41-50 -,227* 0,069 0,007
51 0 mas -0,078 0,086 0,801
31-40 30 0 menos 0,085 0,063 0,544
41-50 -,143* 0,051 0,028
51 0 mas 0,006 0,072 1
41-50 30 0 menos ,227* 0,069 0,007
31-40 ,143* 0,051 0,028
51 0 mas 0,149 0,077 0,222
51 0 méas 30 0 menos 0,078 0,086 0,801
31-40 -0,006 0,072 1
41-50 -0,149 0,077 0,222

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por otro lado, respecto a los items en los que no se encontraron diferencias de

varianzas (p>.05), se analizan a través del test ANOVA (tabla 5.90.) sin encontrar

ninguna diferencia significativa entre las variables (p>.05).

178



CAPITULO 5. RESULTADOS

Tabla 5.90. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad. Interaccion
social.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadrética F Sig.
5.7. Utilizacion del DG para la interaccién social  Inter-grupos 0,414 3 0,138 0,563 0,64
Intra-grupos 110,566 451 0,245
Total 110,98 454
5.8. Utilizacion del RP para la interaccidn social  Inter-grupos 0,189 3 0,063 0,256 0,857
Intra-grupos 110,792 451 0,246
Total 110,98 454

Por ultimo, respecto a la variable de titulacion, son los items sobre el uso de la
asignacion de tareas, ensefianza reciproca, microensefianza, dialogo, resolucion de
problemas y libre exploracion, los que muestran diferencias de varianzas a través de la

prueba de homogeneidad de Levene (p<.05) (tabla 5.91.).

Tabla 5.91. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion. Interaccion social.

items Estadistico de Levene gll g2 Sig.
5.1. Utilizacion del MD para la interaccién social 0,242 2 452 0,786
5.2. Utilizacion del AT para la interaccion social 11,735 2 452 0
5.3. Utilizacion del ER para la interaccion social 4,321 2 452 0,014
5.4. Utilizacion del M para la interaccién social 22,881 2 452 0
5.5. Utilizacion del D para la interaccion social 4,49 2 452 0,012
5.6. Utilizacion del AyD para la interaccion social 0,692 2 452 0,501
5.7. Utilizacion del DG para la interaccidn social 2,024 2 452 0,133
5.8. Utilizacion del RP para la interaccién social 12,193 2 452 0
5.9. Utilizacion del LE para la interaccién social 18,977 2 452 0

De estos items, al realizar la prueba de Welch (tabla 5.92.), se observan
diferencias entre el estilo de asignacion de tareas (p=.016), microensefianza (p=.007), y
libre exploracion (p=.000) y la variable de titulacion.
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Tabla 5.92. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch). Interaccion social.

items Estadistico gl1 gl2  Sig.
5.2. Utilizacion del AT para la interaccion social 4,19 2 234,003 0,016
5.3. Utilizacion del ER para la interaccion social 1,273 2 236,239 0,282
5.4. Utilizacion del M para la interaccion social 5,007 2 229,991 0,007
5.5. Utilizacion del D para la interaccion social 1,188 2 241,159 0,307
5.8. Utilizacion del RP para la interaccion social 2,197 2 242,377 0,113
5.9. Utilizacion del LE para la interaccién social 8,432 2 244,468 0

Después, la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.93.) muestra que dichas
diferencias se encuentran entre el grupo de diplomados o graduados en magisterio de
Educacion Fisica y profesores con ambas titulaciones (p=.012), siendo los profesores
diplomados o graduados en magisterios de Educacion Fisica los que mas utilizan la
asignacion de tareas para la interaccion social en comparacion con los profesores con

ambas titulaciones.

También, hay diferencias significativas entre diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica (p=.006) y licenciados o graduados en CAFYD (p=.04)
respecto los profesores con ambas titulaciones, siendo los diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica y los licenciados o graduados en CAFYD los que mas
utilizan el estilo de microensefianza para este contenido en comparacion con los

profesores con ambas titulaciones.

Por ultimo, se observan diferencias significativas entre licenciados o graduados en
CAFYD (p=.006) y profesores con ambas titulaciones (p=.001) respecto a los diplomados
0 graduados en magisterio de Educacion Fisica, siendo los licenciados o graduados en
CAFYD vy los profesores con ambas titulaciones los que utilizan en mayor medida el
estilo de libre exploracién frente a los diplomados o graduados en magisterio de

Educacion Fisica.
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Tabla 5.93. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Interaccion social.

Diferenciade Error
items () Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial ~ medias (I1-J)  tipico  Sig.
Utilizacion del AT para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
interaccion social Magisterio CAFYD 0,072 0,059 0,443
Diplomado y
Licenciado ,151* 0,053 0,012
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,072 0,059 0,443
Diplomado y
Licenciado 0,079 0,065 0,445
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,151* 0,053 0,012
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,079 0,065 0,445
Utilizacion del M para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
interaccion social Magisterio CAFYD 0,01 0,04 0,968
Diplomado y
Licenciado ,131* 0,042 0,006
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,01 0,04 0,968
Diplomado y
Licenciado ,121* 0,05 0,04
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,131* 0,042 0,006
Licenciado/ Grado
CAFYD -,121* 0,05 0,04
Utilizacion del LE para la Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
interaccion social Magisterio CAFYD -,181* 0,058 0,006
Diplomado y
Licenciado -,190* 0,052 0,001
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,181* 0,058 0,006
Diplomado y
Licenciado -0,01 0,061 0,986
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,190* 0,052 0,001
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,01 0,061 0,986

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Respecto a los items donde no se observaron diferencias de varianzas a travées de

la prueba de homogeneidad de Levene (p>.05), no se muestran diferencias significativas

entre las variables (p>.05) a través del test ANOVA (tabla 5.94.).
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Tabla 5.94. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion. Interaccion

social.

) Suma de Media

Items cuadrados gl cuadratica F Sig.

5.1. Utilizacion del MD para la interaccién

social Inter-grupos 0,012 2 0,006 0,061 0,941
Intra-grupos 42,925 452 0,095
Total 42,936 454

5.6. Utilizacion del AyD para la interaccion

social Inter-grupos 0,075 2 0,038 0,175 0,839
Intra-grupos 96,848 452 0,214
Total 96,923 454

5.7. Utilizacion del DG para la interaccion

social Inter-grupos 0,225 2 0,112 0,459 0,632
Intra-grupos 110,755 452 0,245
Total 110,98 454

De esta forma, se analiza la dimension 1V en funcién de las diferentes variables

independientes. En funcion del sexo, se lleva a cabo la prueba t-Student (tabla 5.95.),

donde a través de la prueba de homogeneidad de Levene se observan diferencias de

varianzas (p<.05). Asi, se acude a la prueba t, la cual muestra diferencias entre la

dimension IV y el sexo (p=.014).

Tabla 5.95. Dimension 1V (D4): Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion

del sexo.
F Sig. gl Sig. (bilateral)
Se han asumido varianzas
Sexo D4 iguales 9,886 0,002 -2,241 453 0,026
No se han asumido varianzas
iguales -2,474 310,643 0,014

Después, se analiza esta dimensidn en funcion de las variables de edad y titulacion

a través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.96), donde no se observan

diferencias de varianzas (p>.05).

Tabla 5.96. Dimension 1V (D4): Prueba de homogeneidad de Levene.

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
Edad D4 1,833 3 451 0,14
Titulacién D4 1,288 2 452 0,277
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Por esta razon, se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.97.) para las variables de edad y

titulacion, donde no se observan diferencias entre las variables (p>.05).

Tabla 5.97. ANOVA de un factor.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Edad D4 Inter-grupos 140,668 3 46,889 0,849 0,468
Intra-grupos 24918,532 451 55,252
Total 25059,2 454
Titulacion D4 Inter-grupos 79,731 2 39,865 0,721 0,487
Intra-grupos 24979,469 452 55,264
Total 25059,2 454

5.1.5. DIMENSION V: GRADO DE ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE
ENSENANZA POR PARTE DEL PROFESOR

Esta dimensidn esta compuesta por tres items: item 23, acerca de cuales son los
estilos de ensefianza que influyen en la labor docente y logran facilitar el aprendizaje de
los alumnos, item 24, sobre cuéales son los estilos de ensefianza que utilizan mas los
profesores en sus clases de Educacion Fisica, e item 25, acerca de cuales son los estilos de
ensefianza que consideran mas cansados los profesores de Educacion Fisica tanto fisica

como mentalmente cuando los llevan a cabo en sus clases.

En los tres casos, las respuestas incluyen los estilos de ensefianza de mando
directo (MD), asignacion de tareas (AT), ensefianza reciproca (ER), microensefianza (M),
dialogo (D), argumentacion y dialogo (AyD), descubrimiento guiado (DG), resolucion de
problemas (RP) y libre exploracion (LE), siendo analizados todos los estilos de ensefianza
para cada uno de los items a través de un analisis descriptivo, para conocer la diferencia
de medias y de un analisis inferencial en funcion de las variables de sexo, edad, titulacion

y titularidad del centro.

item 23: cuéles son los estilos de ensefianza que influyen en la labor docente y logran

facilitar el aprendizaje de los alumnos.

En este item, al observar las medias y la desviacion tipica, se encuentra una mayor
diferencia de medias respecto al estilo de microensefianza, siendo DM= 1,91 y DT=
0,280.
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Después, se lleva a cabo el andlisis inferencial segln el sexo de los profesores,

para lo que se realiza la comparacion de medias a través de la prueba t-Student (tabla

5.98.). Se observa, en primer lugar, la prueba de Levene para saber si se asume o no la

igual de varianzas, siendo los estilos de ensefianza donde no se asume la igual de

varianzas la asignacion de tareas, ensefianza reciproca, microensefianza y dialogo (p<.05).

En estos casos, se pasa a observar la prueba t para ver si existen diferencias significativas,

encontrandolas Unicamente respecto al estilo de ensefianza reciproca, el cual influye en la

labor docente y logra facilitar el aprendizaje de los alumnos mas en mujeres que en

hombres [t (293)=-2.644; p=.009].

El resto de estilos, donde se asume la igualdad de varianzas (p>.05), al observar

los resultados de la prueba t, no se observan diferencias significativas entre las variables

(p>.05).

Tabla 5.98. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcién del sexo.

Sig.
Variable dependiente Sig. t gl (bilateral)
¢El estilo de MD influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 2,351 0,126 0,786 453 0,432
No se han asumido
varianzas iguales 0,769 234,855 0,443
¢El estilo de AT influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 8,746 0,003 1,378 453 0,169
No se han asumido
varianzas iguales 1,41 259,532 0,16
¢El estilo de ER influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 29,263 0 -2,455 453 0,014
No se han asumido
varianzas iguales -2,644 292,306 0,009
¢El estilo de M influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 11,256 0,001 -1,621 453 0,106
No se han asumido
varianzas iguales -1,824 325,795 0,069
¢El estilo de AyD influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 3,884 0,049 -0,963 453 0,336
No se han asumido
varianzas iguales -1,005 271,809 0,316
¢El estilo de DG influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 3,827 0,051 0,911 453 0,363
No se han asumido
varianzas iguales 0,919 250,916 0,359
¢El estilo de RP influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 0,202 0,653 -0,217 453 0,829
No se han asumido
varianzas iguales -0,217 246,377 0,829
¢El estilo de LE influye en tu labor Se han asumido
docente? varianzas iguales 2,351 0,126 0,786 453 0,432
No se han asumido
varianzas iguales 0,769 234,855 0,443
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También se analiza el item en funcién de la variable edad, para lo que, en primer
lugar, se acude a la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.99.), observando que son
numerosos los estilos de ensefianza que influyen en la labor docente y facilitan el
aprendizaje de los alumnos en los que existen diferencias de varianzas, como la
asignacion de tareas, microensefianza, argumentacion y dialogo, descubrimiento guiado y

resolucion de problemas (p<.05).

Tabla 5.99. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

la edad.
Variable dependiente Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
¢El estilo de MD influye en tu labor docente? 1,708 3 451 0,165
¢(El estilo de AT influye en tu labor docente? 9,12 3 451 0
¢El estilo de ER influye en tu labor docente? 1,803 3 451 0,146
¢(El estilo de M influye en tu labor docente? 6,868 3 451 0
¢El estilo de AyD influye en tu labor docente? 6,193 3 451 0
¢El estilo de DG influye en tu labor docente? 3,656 3 451 0,013
¢El estilo de RP influye en tu labor docente? 21,432 3 451 0
¢El estilo de LE influye en tu labor docente? 1,708 3 451 0,165

Los estilos de ensefianza en los que se observaron diferencias de varianzas, son
sometidos la prueba de Welch (tabla 5.100.), a través de la cual se muestran diferencias
significativas entre las variables Unicamente en el estilo de ensefianza de resolucion de

problemas (p=.003).

Tabla 5.100. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.

(El estilo de AT influye en tu labor docente? 2,126 3 153,579 0,099
(El estilo de M influye en tu labor docente? 1,462 3 149,143 0,227
¢El estilo de AyD influye en tu labor docente? 1,473 3 145,081 0,224
(El estilo de DG influye en tu labor docente? 1,498 3 153,275 0,217
(El estilo de RP influye en tu labor docente? 4,817 3 157,52 0,003

Asi, a través de la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.101.), se observa que
los profesores mayores de 51 afios consideran que el estilo de resoluciéon de problemas
influye en su labor docente y facilita el aprendizaje de los alumnos en mayor medida que
en los profesores menores de 40 afos (<30, p=.042; 31-40, p=.008).
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Tabla 5.101. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
¢El estilo de RP influye en tu labor docente? 30 o menos 31-40 0,006 0,065 1
41-50 -0,138 0,076 0,269
51 0 mas -,224* 0,084 0,042
31-40 30 0 menos -0,006 0,065 1
41-50 -0,144 0,06 0,083
51 0 més -,231* 0,07 0,008
41-50 30 0 menos 0,138 0,076 0,269
31-40 0,144 0,06 0,083
51 0 més -0,086 0,08 0,705
51 o mas 30 0 menos ,224* 0,084 0,042
31-40 ,231* 0,07 0,008
41-50 0,086 0,08 0,705

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Por ultimo, en los estilos en los que no se observaron diferencias de varianzas a
través de la prueba de Levene (p>.05), se aplica el test ANOVA (tabla 5.102.), donde no

se observa ninguna diferencia significativa entre las variables (p>.05).

Tabla 5.102. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
El estilo de MD influye en tu labor
docente Inter-grupos 0,204 3 0,068 0,388 0,762
Intra-grupos 78,93 451 0,175
Total 79,134 454
El estilo de ER influye en tu labor
docente Inter-grupos 0,276 3 0,092 0,499 0,683
Intra-grupos 83,131 451 0,184
Total 83,407 454

También, se analizan los datos a través de la variable independiente de titulacion,

siendo los estilos de mando directo, ensefianza

reciproca,

microensefianza,

descubrimiento guiado y libre exploracién donde se observan diferencias de varianzas a

travées de la prueba de Levene (p<.05) (tabla 5.103.).
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Tabla 5.103. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2  Sig.

¢(El estilo de MD influye en tu labor docente? 47,152 2 452 0
¢(El estilo de AT influye en tu labor docente? 2,54 2 452 0,08
¢El estilo de ER influye en tu labor docente? 3,754 2 452 0,024
¢(El estilo de M influye en tu labor docente? 6,32 2 452 0,002
¢(El estilo de AyD influye en tu labor docente? 1,753 2 452 0,174
¢(El estilo de DG influye en tu labor docente? 6,641 2 452 0,001
¢(El estilo de RP influye en tu labor docente? 0,443 2 452 0,643
¢El estilo de LE influye en tu labor docente? 47,152 2 452 0

Después, respecto a los estilos donde no existe igualdad de varianzas, se aplica la
prueba de Welch (tabla 5.104.), obtenido diferencias significativas en los estilos de
mando directo (p=.000) y libre exploracién (p=.000), como los estilos que influyen mas

en la labor docente y que facilitan el aprendizaje de los alumnos.

Tabla 5.104. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.

¢El estilo de MD influye en tu labor docente? 10,86 2 263,659 0
(El estilo de ER influye en tu labor docente? 0,952 2 234,584 0,388
¢El estilo de M influye en tu labor docente? 1,416 2 217,081 0,245
¢(El estilo de DG influye en tu labor docente? 2,544 2 234,568 0,081
¢El estilo de LE influye en tu labor docente? 10,86 2 263,659 0

Las diferencias entre los grupos de titulacion los muestra la prueba post-hoc
Games-Howell (tabla 5.105.), donde el estilo de mando directo y el estilo de libre
exploracion influyen mas en la labor docente en licenciados o graduados en CAFYD
(p=.000) y en profesores con las dos titulaciones (p=.000) que en los profesores que

Unicamente poseen la diplomatura o grado en magisterio de Educacion Fisica.
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Tabla 5.105. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

(1) Titulacion (J) Titulacién Diferenciade Error
Variable dependiente inicial inicial medias (I-J) tipico Sig.
¢El estilo de MD influye en tu labor Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
docente? Magisterio CAFYD -,193* 0,046 0
Diplomado y
Licenciado -,170* 0,044 0
Licenciado/ Diplomado/Grado
Grado CAFYD Magisterio ,193* 0,046 0
Diplomado y
Licenciado 0,023 0,045 0,868
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,170* 0,044 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,023 0,045 0,868
¢El estilo de LE influye en tu labor Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
docente? Magisterio CAFYD -,193* 0,046 0
Diplomado y
Licenciado -,170* 0,044 0
Licenciado/ Diplomado/Grado
Grado CAFYD Magisterio ,193* 0,046 0
Diplomado y
Licenciado 0,023 0,045 0,868
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,170* 0,044 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,023 0,045 0,868

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Respecto a los estilos de ensefianza que influyen en la labor docente de los

profesores y mejoran el aprendizaje de los alumnos en funcion de la titulacién, donde la

prueba de Levene mostrd varianzas iguales (p>.05), se aplica el test ANOVA (tabla

5.106.), donde no se observan diferencias significativas entre las variables (p>.05).

Tabla 5.106. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢El estilo de RP influye en tu labor docente?  Inter-grupos 0,055 2 0,027 0,11 0,895
Intra-grupos 112,266 452 0,248
Total 112,321 454
¢El estilo de AT influye en tu labor docente?  Inter-grupos 0,277 2 0,139 0,629 0,533
Intra-grupos 99,582 452 0,22
Total 99,859 454
¢El estilo de AyD influye en tu labor docente? Inter-grupos 0,108 2 0,054 0,435 0,648
Intra-grupos 56,318 452 0,125
Total 56,426 454
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Por ultimo, este item es analizado a través de la variable de titularidad del centro,
donde los estilos de ensefianza en los que se muestran diferencias de varianzas a través de
la prueba de Levene (tabla 5.107.) son el estilo de mando directo, asignacion de tareas,
microensefianza, argumentacion y dialogo, descubrimiento guiado y libre exploracion
(p<.05).

Tabla 5.107. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2  Sig.

¢(El estilo de MD influye en tu labor docente? 9,51 2 452 0
¢El estilo de AT influye en tu labor docente? 17,06 2 452 0
¢El estilo de ER influye en tu labor docente? 0,031 2 452 0,97
¢(El estilo de M influye en tu labor docente? 5,45 2 452 0,005
¢El estilo de AyD influye en tu labor docente? 18,55 2 452 0
¢(El estilo de DG influye en tu labor docente? 7,264 2 452 0,001
¢El estilo de LE influye en tu labor docente? 9,51 2 452 0
¢(El estilo de RP influye en tu labor docente? 0,461 2 452 0,631

Las diferencias significativas mostradas a través de la prueba de Welch (tabla
5.108.) para aquellos estilos con diferencias de varianzas, se encuentran Unicamente en el

estilo de asignacion de tareas (p=.01) y en el estilo de argumentacion y dialogo (p=.016).

Tabla 5.108. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.

¢(El estilo de MD influye en tu labor docente? 2,32 2 126,981 0,102
(El estilo de AT influye en tu labor docente? 4,747 2 120,729 0,01
¢El estilo de M influye en tu labor docente? 0,95 2 114854 0,39
(El estilo de AyD influye en tu labor docente? 4,273 2 114,008 0,016
¢(El estilo de DG influye en tu labor docente? 2,673 2 123909 0,073
¢(El estilo de LE influye en tu labor docente? 2,32 2 126,981 0,102

Estas diferencias significativas, gracias a la prueba post-hoc de Games-Howell
(tabla 5.109.), se encuentran entre los centros concertados y publicos, siendo los
profesores de centros concertados los que consideran que la asignacion de tareas influye
en su labor docente y facilita el aprendizaje de los alumnos en mayor medida que en los

profesores de centros publicos (p=.007). Sin embargo, los docentes de centros publicos
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consideran que el estilo de argumentacion y dialogo es el que mas influye en su labor
docente y facilita el aprendizaje de los alumnos en comparacion con los profesores que
trabajan en centros concertados (p=.032).

Tabla 5.109. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad del
centro.

Diferencia de Error

Variable dependiente (I) Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J) tipico Sig.
¢El estilo de AT influye en tu labor docente? Publica Concertada -,143* 0,047 0,007
Privada -0,095 0,078 0,446
Concertada Publica ,143* 0,047 0,007
Privada 0,048 0,081 0,826
Privada Publica 0,095 0,078 0,446
Concertada -0,048 0,081 0,826
¢El estilo de AyD influye en tu labor docente? Puablica Concertada ,089* 0,035 0,032
Privada 0,124 0,066 0,152
Concertada Publica -,089* 0,035 0,032
Privada 0,035 0,069 0,871
Privada Publica -0,124 0,066 0,152
Concertada -0,035 0,069 0,871

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Asi, en los estilos de ensefianza donde no existen diferencias de varianzas (p>.05),
se aplica el test ANOVA (tabla 5.110.) para conocer si hay diferencias significativas entre
las variables, sin encontrar ninguna (p>.05).

Tabla 5.110. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢El estilo de ER influye en tu labor docente? Inter-grupos 0,003 2 0,001 0,008 0,992
Intra-grupos 83,404 452 0,185
Total 83,407 454
¢El estilo de LE influye en tu labor docente? Inter-grupos 0,802 2 0,401 2,313 0,1
Intra-grupos 78,332 452 0,173
Total 79,134 454
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item 24: cuales son los estilos de ensefianza mas utilizados en las clases de Educacién

Fisica.

En primer lugar, se compara la diferencia de medias de este item para los
diferentes estilos de ensefianza, observando que la mayor diferencia de medias

corresponde al estilo de microensefianza, siendo la DM=1,93 y DT=0,263.

El item acerca de cuales son los estilos de ensefianza mas utilizados en Educacion
Fisica, se analiza en funcion del sexo, a través de la prueba t-Student (tabla 5.111.),
observando que en los estilos de ensefianza de asignacion de tareas y descubrimiento
guiado existen diferencias de varianzas (p<.05). En estos casos donde no se asumen
varianzas iguales se acude a la prueba t, la cual muestra que existen diferencias
significativas entre las variables, es decir, entre el uso de la asignacion de tareas en
funcion del sexo [t (271)= 1.973; p=.05] y entre el estilo de descubrimiento guiado y el
sexo (t (259)= 3.062; p=.002) siendo, en ambos casos, los hombres los que utilizan mas

dichos estilos en comparacion con las mujeres.

El resto de estilos de ensefianza donde se asumen varianzas iguales (p>.05), al

acudir a la prueba t, no muestran diferencias significativas (p>.05).
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Tabla 5.111. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Sig.
Variable dependiente F Sig. t gl (bilateral)
¢De los estilos de ensefianza qué Se han asumido
mas usas uno es el MD? varianzas iguales 8,065 0,005 -1,667 453 0,096
No se han asumido
varianzas iguales -1,636 236,67 0,103
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el AT? varianzas iguales 16,904 0 1,891 453 0,059
No se han asumido
varianzas iguales 1,973 271,063 0,05
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el ER? varianzas iguales 4,752 0,03 -1,052 453 0,293
No se han asumido
varianzas iguales -1,086 264,461 0,278
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el M? varianzas iguales 5,523 0,019 -1,151 453 0,25
No se han asumido
varianzas iguales -1,257 302,336 0,21
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el AyD? varianzas iguales 3,921 0,048 1,01 453 0,313
No se han asumido
varianzas iguales 0,97 226,396 0,333
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el DG? varianzas iguales 36,843 0 2,996 453 0,003
No se han asumido
varianzas iguales 3,062 258,598 0,002
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es el RP? varianzas iguales 1,921 0,166 0,784 453 0,433
No se han asumido
varianzas iguales 0,779 243,04 0,437
¢De los estilos de ensefianza qué mas  Se han asumido
usas uno es la LE? varianzas iguales 2,86 0,092 0,873 453 0,383
No se han asumido
varianzas iguales 0,855 235,262 0,393

Después, este item es analizado en funcion de la variable edad, siendo numerosos

los estilos de ensefianza en los que se encuentran diferencias de varianzas a traves de la

prueba de Levene (tabla 5.112.), como el mando directo, asignacion de tareas,

microensefianza, argumentacién y dialogo, resolucion de problemas y libre exploracién

(p<.05).
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Tabla 5.112. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
edad.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1  gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el MD? 11,233 3 451 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el AT? 8,767 3 451 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el ER? 2,379 3 451 0,069
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el M? 14,197 3 451 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el AyD? 10,648 3 451 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el DG? 0,953 3 451 0,415
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el RP? 11,005 3 451 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es la LE? 3,145 3 451 0,025

En los estilos de ensefianza donde existen diferencias de varianzas (p<.05), se
realiza la prueba de Welch (tabla 5.113.), donde se observan diferencias significativas

Unicamente en el estilo de mando directo respecto a la edad (p<.009).

Tabla 5.113. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es el MD? 3,977 3 157,155 0,009
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es el AT? 2,119 3 154,151 0,1
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es el M? 2,631 3 137,692 0,053
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es el AyD? 2,446 3 144,849 0,066
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es el RP? 2,552 3 156,03 0,058
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas

uno es la LE? 0,827 3 154,299 0,481

Asi, se realiza la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.114.) para conocer
entre qué grupos se encuentran dichas diferencias, observando que los profesores mas
jovenes, menores de 30 afios, utilizan més el estilo de mando directo que los profesores

mayores de 51 afios (p=.005).
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Tabla 5.114. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico  Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el MD? 30 0menos  31-40 0,147 0,065 0,109
41-50 0,184 0,075 0,072
51 0 més ,276* 0,082 0,005
31-40 30 0 menos  -0,147 0,065 0,109
41-50 0,037 0,059 0,923
51 0 mas 0,128 0,067 0,229
41-50 30 0 menos  -0,184 0,075 0,072
31-40 -0,037 0,059 0,923
51 0 més 0,091 0,077 0,636
51 0 més 300 menos -,276* 0,082 0,005
31-40 -0,128 0,067 0,229
41-50 -0,091 0,077 0,636

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05), se lleva a
cabo el test ANOVA (tabla 5.115.), donde no se observan diferencias entre las variables
(p>.05).

Tabla 5.115. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadrética F Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el ER? Inter-grupos 0,353 3 0,118 0,682 0,563
Intra-grupos 77,669 451 0,172
Total 78,022 454
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el DG? Inter-grupos 0,704 3 0,235 0,948 0,417
Intra-grupos 111,726 451 0,248
Total 112,431 454

Respecto a la titulacion del profesorado de Educacién Fisica, se observan
diferencias de varianzas a través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla
5.116.) respecto al uso del estilo de mando directo, ensefianza reciproca,
microensefianza, argumentacion y dialogo, descubrimiento guiado y libre exploracion
(p<.05).
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Tabla 5.116. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el MD? 31,858 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el AT? 2,194 2 452 0,113
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el ER? 3,731 2 452 0,025
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el M? 15,364 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el AyD? 8,299 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el DG? 5,773 2 452 0,003
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el RP? 0,448 2 452 0,639
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

la LE? 60,476 2 452 0

En los estilos de ensefianza en los que se observan diferencias de varianzas se
utiliza la prueba de Welch (tabla 5.117.), donde se observan diferencias significativas
entre los estilos de mando directo (p=.004) y libre exploracion (p=.000) respecto a la
titulacion del profesorado.

Tabla 5.117. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el MD? 5,646 2 249,702 0,004
¢De los estilos de ensefianza qué més usas uno es

el ER? 0,936 2 237,727 0,394
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el M? 3,026 2 205,88 0,051
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el AyD? 2,004 2 225,32 0,137
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el DG? 2,504 2 236,413 0,084
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

la LE? 14,308 2 266,372 0

La prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.118.) muestra que estas diferencias se
encuentran entre diplomados o graduados en magisterio de Educacién Fisica y profesores
con ambas titulaciones respecto a los profesores licenciados o graduados en CAFYD,

siendo los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.005) y los
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profesores con las dos titulaciones (p=.017) los que utilizan con mayor frecuencia el
estilo de mando directo en comparacion con los profesores licenciados o graduados en las
clases de Educacion Fisica. Por otro lado, el estilo de libre exploracion es mas utilizado
por licenciados o graduado en CAFYD (p=.000) y profesores con las dos titulaciones
(p=.000) que por profesores que tienen Unicamente la titulacion de diplomados o

graduados en magisterio de Educacion Fisica.

Tabla 5.118. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade  Error
Variable dependiente (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial ~ medias (1-J) tipico  Sig.
¢De los estilos de
ensefianza qué mas usas Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
uno es el MD? Magisterio CAFYD 172* 0,055 0,005
Diplomado y
Licenciado 0,007 0,053 0,992
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,172* 0,055 0,005
Diplomado y
Licenciado -,165* 0,06 0,017
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,007 0,053 0,992
Licenciado/ Grado
CAFYD ,165* 0,06 0,017
¢De los estilos de
ensefianza qué mas usas Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
uno es la LE? Magisterio CAFYD -,234* 0,047 0
Diplomado y
Licenciado -,190* 0,045 0
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,234* 0,047 0
Diplomado y
Licenciado 0,044 0,046 0,609
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,190* 0,045 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,044 0,046 0,609

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.119.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).
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Tabla 5.119. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el AT? Inter-grupos 0,208 2 0,104 0,504 0,604
Intra-grupos 93,076 452 0,206
Total 93,284 454
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el RP? Inter-grupos 0,047 2 0,024 0,097 0,908
Intra-grupos 110,445 452 0,244
Total 110,492 454

Por altimo, al analizar este item en funcién de la titularidad del centro a través de
la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.120.), los estilos de ensefianza en los que
se observan diferencias de varianzas son el estilo de asignacion de tareas, ensefianza
reciproca, microensefianza, argumentacioén y diélogo, descubrimiento guiado y libre

exploracion (p<.05).

Tabla 5.120. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el MD? 1,966 2 452 0,141
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el AT? 27,792 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el ER? 5,899 2 452 0,003
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el M? 8,309 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el AyD? 7,297 2 452 0,001
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el DG? 29,001 2 452 0
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es el RP? 0,593 2 452 0,553
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas
uno es la LE? 3,353 2 452 0,036

A través del test de Welch (tabla 5.121.), se observa que existen diferencias
significativas entre los estilos de asignacion de tareas (p=.001) y descubrimiento guiado
(p=.004) con la titularidad del centro.
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Tabla 5.121. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el AT? 7,83 2 117,458 0,001
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el ER? 1,544 2 132,52 0,217
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el M? 1,307 2 113,764 0,275
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el AyD? 1,684 2 116,153 0,19
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

el DG? 5,884 2 127,569 0,004
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es

laLE? 0,855 2 120,841 0,428

Posteriormente, la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.122.) muestra que
estas diferencias se refieren a que los profesores de Educacion Fisica que pertenecen a
centros concertados (p=.005) o privados (p=.012) utilizan mas el estilo de asignacion de
tareas que aquellos que trabajan en centros publicos. Ademas, el estilo de descubrimiento
guiado es mas utilizado por profesores que trabajan en centros concertados que privados
(p=.004).

Tabla 5.122. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad del
centro.

Diferencia de Error

Variable dependiente () Titularidad (J) Titularidad medias (I-J)  tipico Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el AT? Plblica Concertada -,143* 0,045 0,005
Privada -,235* 0,08 0,012
Concertada Plblica ,143* 0,045 0,005
Privada -0,092 0,083 0,512
Privada Plblica ,235* 0,08 0,012
Concertada 0,092 0,083 0,512
¢De los estilos de ensefianza qué mas
usas uno es el DG? Plblica Concertada -0,1 0,05 0,113
Privada 0,156 0,074 0,095
Concertada Plblica 0,1 0,05 0,113
Privada ,256* 0,077 0,004
Privada Plblica -0,156 0,074 0,095
Concertada -,256* 0,077 0,004

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05), se lleva a
cabo el test ANOVA (tabla 5.123.), donde no se observan diferencias entre las variables
(p>.05).

Tabla 5.123. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es
el MD? Inter-grupos 0,216 2 0,108 0,465 0,628
Intra-grupos 104,949 452 0,232
Total 105,165 454
¢De los estilos de ensefianza qué mas usas uno es
el RP? Inter-grupos 0,079 2 0,039 0,161 0,851
Intra-grupos 110,413 452 0,244
Total 110,492 454

Item 25: cudles son los estilos de ensefianza que hacen que el profesor se sienta méas
cansado fisica y mentalmente cuando los llevan a cabo en una clase de Educacion

Fisica.

La diferencia de medias observada en este item para los diferentes estilos de
ensefianza es mayor en el estilo de microensefianza, ya que DM=1,94 y DT=0,237.

Respecto al item 25 acerca de cudles son los estilos de ensefianza que hacen sentir
mas cansados a los profesores de Educacién Fisica en funcion del sexo, se observa, a
través de la prueba t-Student (tabla 5.124.), que existen diferencias de varianzas en los
estilos de microensefianza y descubrimiento guiado (p<.05) en los cuales, también se
observan diferencias significativas entre las variables a traves de la prueba t, mostrando
que son las mujeres las que se sienten mas cansadas al utilizar el estilo de microensefianza
[t (364)= -2; p=.046], mientras que en los hombres es el estilo de descubrimiento guiado
[t (226)=2.212; p=.028].

El resto de estilos de ensefianza analizados a través de la prueba t-Student asumen
varianzas iguales (p>.05), pero no muestran diferencias significativas a través de la

pruebat (p>.05).
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Tabla 5.124. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Variable dependiente F Sig. t gl Sig. (bilateral)
¢Uno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
es el MD? varianzas iguales 0,183 0,669 -0,208 453 0,835
No se han asumido
varianzas iguales -0,208 246,504 0,835
cuno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
esel AT? varianzas iguales 1,153 0,284 -0,531 453 0,595
No se han asumido
varianzas iguales -0,547 262,596 0,585
¢;uUno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
esel ER? varianzas iguales 2,408 0,121 0,79 453 0,43
No se han asumido
varianzas iguales 0,768 231,664 0,444
¢uUno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
es el M? varianzas iguales 12,316 0 -1,7 453 0,09
No se han asumido
varianzas iguales -2 363,545 0,046
cuUno de los estilos de
ensefianza que méas cansan  Se han asumido
es el AyD? varianzas iguales 3,216 0,074 -0,882 453 0,378
No se han asumido
varianzas iguales -0,937 282,216 0,35
cuUno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
esel DG? varianzas iguales 16,588 0 2,302 453 0,022
No se han asumido
varianzas iguales 2,212 226,473 0,028
¢uno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
es el RP? varianzas iguales 11,061 0,001 -1,572 453 0,117
No se han asumido
varianzas iguales -1,648 274,249 0,1
¢uUno de los estilos de
ensefianza que mas cansan  Se han asumido
eslaLE? varianzas iguales 2,064 0,152 0,727 453 0,468
No se han asumido
varianzas iguales 0,702 228,907 0,483

Por otro lado, se analiza este item en funcion de la edad del profesorado,
observando a traves de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.125.), que existen
diferencias de varianzas en todos los estilos de ensefianza (p<.05), salvo en el estilo de

libre exploracién, donde no existen estas diferencias (p>.05).
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Tabla 5.125. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
edad.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1  gl2 Sig.
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el MD? 6,9 3 451 0
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AT? 8,205 3 451 0
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el ER? 6,584 3 451 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el M? 3,725 3 451 0,011
¢uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AyD? 21,383 3 451 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el DG? 6,213 3 451 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el RP? 3,901 3 451 0,009
¢uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es la LE? 1,982 3 451 0,116

Asi, se aplica la prueba de Welch (tabla 5.126.) a los diferentes estilos de
ensefianza donde se observaron diferencias de varianzas, mostrando Unicamente

diferencias entre el estilo de argumentacién y didlogo y la edad (p=.005).

Tabla 5.126. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico  gl1 gl2 Sig.
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el MD? 1,283 3 154,8 0,282
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AT? 2,314 3 156,515 0,078
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el ER? 1,55 3 151,222 0,204
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el M? 0,807 3 151,083 0,492
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AyD? 4,511 3 131,826 0,005
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el DG? 1,364 3 158,241 0,256
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el RP? 1,062 3 152,622 0,367

La prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.127.) muestra las diferencias entre los
distintos grupos de edad para el estilo de argumentacion y didlogo, sin embargo, al

observar los diferentes grupos no existe ninguna diferencia significativa en ellos (p>.05).
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Tabla 5.127. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade  Error

Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el AyD? 30 0 menos 31-40 -0,101 0,041 0,075

41-50 -0,017 0,052 0,988

51 0 mas 0,015 0,064 0,996

31-40 30 0 menos 0,101 0,041 0,075

41-50 0,084 0,037 0,112

51 0 mas 0,115 0,052 0,131

41-50 30 0 menos 0,017 0,052 0,988

31-40 -0,084 0,037 0,112

51 0 mas 0,032 0,061 0,955

51 0 mas 30 0 menos -0,015 0,064 0,996

31-40 -0,115 0,052 0,131

41-50 -0,032 0,061 0,955

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.128.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).

Tabla 5.128. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es la LE? Inter-grupos 0,151 3 0,05 0,457 0,712
Intra-grupos 49,708 451 0,11
Total 49,859 454

También se analiza este item en funcién de la variable de titulacion, donde a

través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.129.) se observa que existen

diferencias en todos los estilos de ensefianza (p<.05), excepto en el estilo de libre

exploracion (p>.05).
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Tabla 5.129. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.
Variable dependiente Estadistico de Levene gl1  gl2 Sig.
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el MD? 15,984 2 452 0
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AT? 2,961 2 452 0,053
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el ER? 26,756 2 452 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el M? 13,715 2 452 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AyD? 2,844 2 452 0,059
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el DG? 11,36 2 452 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el RP? 8,411 2 452 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es la LE? 3,752 2 452 0,024

Asi, se lleva a cabo la prueba de Welch (tabla 5.130.) para conocer si existen
diferencias entre las variables en el uso de aquellos estilos de ensefianza en los que se
observaron diferencias de varianzas, mostrando que existen diferencias significativas
entre el cansancio que provoca el uso de los estilos de mando directo y ensefianza

reciproca y la variable independiente de titulacion.

Tabla 5.130. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico  gl1 gl2 Sig.
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el MD? 4,805 2 239,719 0,009
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el ER? 6,224 2 212,282 0,002
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el M? 2,994 2 199,68 0,052
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el DG? 2,82 2 229,54 0,062
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el RP? 2,104 2 226,983 0,124
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es la LE? 0,916 2 249,941 0,401

A través de la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.131.) se observa que se
encuentran diferencias significativas respecto al cansancio que provoca el uso del mando

directo entre los profesores con las dos titulaciones y aquellos profesores con la titulacion
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de diplomado o graduado en magisterio de Educacion Fisica, siendo los profesores con
ambas titulaciones los que se sienten mas cansados a la hora de utilizar este estilo frente a
los profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica(p=.006). Por
otro lado, respecto al cansancio que provoca el estilo de ensefianza reciproca, son los
profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica los que se
encuentran méas cansados a la hora de llevar a cabo este estilo en las clases de Educacion
Fisica en comparacién con los profesores licenciados o graduados en CAFYD (p=.009) y
los profesores con ambas titulaciones (p=.036).

Tabla 5.131. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Titulacion inicial  (J) Titulacién inicial medias (I-J)  tipico Sig.
;uUno de los estilos de
ensefianza que méas cansan  Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
es el MD? Magisterio CAFYD -0,066 0,061 0,527
Diplomado y
Licenciado -,162* 0,052 0,006
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,066 0,061 0,527
Diplomado y
Licenciado -0,096 0,064 0,297
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,162* 0,052 0,006
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,096 0,064 0,297
¢uno de los estilos de
ensefianza que més cansan Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
esel ER? Magisterio CAFYD ,150* 0,05 0,009
Diplomado y
Licenciado ,101* 0,04 0,036
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,150* 0,05 0,009
Diplomado y
Licenciado -0,049 0,057 0,661
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,101* 0,04 0,036
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,049 0,057 0,661

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.132.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).
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Tabla 5.132. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AT? Inter-grupos 0,139 2 0,07 0,71 0,492
Intra-grupos 44,366 452 0,098
Total 44,505 454
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AyD? Inter-grupos 0,115 2 0,057 0,73 0,482
Intra-grupos 35,542 452 0,079
Total 35,657 454

Por altimo, se analiza este item en funcién de la variable de titularidad del centro,
donde las diferencias de varianzas observadas a través de la prueba de homogeneidad de
Levene (tabla 5.133.) estdn presentes en los estilos de ensefianza de mando directo,
microensefianza, argumentacion y dialogo, descubrimiento guiado y resolucion de

problemas (p<.05).

Tabla 5.133. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el MD? 7,311 2 452 0,001
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AT? 0,355 2 452 0,701
¢uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el ER? 2,488 2 452 0,084
¢uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el M? 4,497 2 452 0,012
¢uno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el AyD? 6,37 2 452 0,002
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el DG? 5,664 2 452 0,004
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es el RP? 9,361 2 452 0
¢uUno de los estilos de ensefianza que mas
cansan es la LE? 2,202 2 452 0,112

Se lleva a cabo la prueba de Welch (tabla 5.134.) en aquellos estilos en los que se
observaron diferencias de varianzas a través de la prueba de Leneve, sin encontrar

ninguna diferencia significativa entre los estilos y la titularidad del centro (p>.05).
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Tabla 5.134. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el MD? 2,29 2 122,661 0,106
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el M? 0,725 2 113,996 0,486
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el AyD? 1,487 2 118,876 0,23
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el DG? 3,061 2 119,521 0,051
¢Uno de los estilos de ensefianza que mas

cansan es el RP? 2,285 2 127,308 0,106

Los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se analizan a
través del test ANOVA (tabla 5.135.), donde tampoco se observan diferencias entre las
variables (p>.05).

Tabla 5.135. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadritica F Sig.
¢uUno de los estilos de ensefianza que
mas cansan es el AT? Inter-grupos 0,017 2 0,009 0,088 0,916
Intra-grupos 44,488 452 0,098
Total 44,505 454
¢uUno de los estilos de ensefianza que
mas cansan es el ER? Inter-grupos 0,183 2 0,092 0,636 0,53
Intra-grupos 65,1 452 0,144
Total 65,284 454
¢uUno de los estilos de ensefianza que
mas cansan es la LE? Inter-grupos 0,12 2 0,06 0,545 0,58
Intra-grupos 49,739 452 0,11
Total 49,859 454

Por ultimo, se lleva a cabo el anélisis de la dimensién V segun las diferentes
variables independiente. Asi, en primer lugar, en funcion del sexo se realiza la prueba t-
Student (tabla 5.136.) para conocer si existen diferencias significativas entre las variables
observando, a través de la prueba de Levene, que se asumen varianzas iguales (p>.05).
Después, la prueba t muestra que no existen diferencias significativas entre las variables
(p>.05).
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Tabla 5.136. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Sexo D5 Se han asumido varianzas iguales 2,539 0,112 0,031 453 0,975
No se han asumido varianzas iguales 0,032 270,059 0,974

Tras esto, se lleva a cabo el andlisis en funcion del resto de variables
independientes (edad, titulacion vy titularidad del centro), mostrando la prueba de
homogeneidad de Levene (tabla 5.137) que existe diferencia de varianzas en funcion de la

edad y la titularidad del centro (p<.05).

Tabla 5.137. Prueba de homogeneidad de Levene.

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

Edad D5 4,662 3 451 0,003
Titulacion D5 0,957 2 452 0,385
Titularidad D5 4171 2 452 0,016

Asi, para conocer si existen diferencias significativas entre las variables donde se
observaron diferencias de varianzas, se realiza la prueba Welch (tabla 5.138.) sin

encontrar diferencias significativas entre las variables (p>.05).

Tabla 5.138. Prueba robusta de igualdad de (Welch).

Estadistico  gll  gl2 Sig.
Edad D5 0,06 3 143415 0,981
Titularidad D5 2,658 2 114134 0,074

Respecto a la variable en la que no existen diferencia de varianzas (titulacién), se
realiza el test ANOVA (tabla 5.139.) donde tampoco se observan diferencias

significativas entre las variables.

Tabla 5.139. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
Titulacion D5  Inter-grupos 7,188 2 3,594 0,389 0,678
Intra-grupos 4171,81 452 9,23
Total 4178,998 454
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5.1.6. DIMENSION VI: ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA
POR LOS ALUMNOS COMO FACTORES QUE INFLUYEN EN SU
UTILIZACION POR PARTE DEL PROFESOR.

Esta es la Gltima dimension del cuestionario, y esta compuesta por los items del 26
al 32. Para llevar a cabo el anélisis de los datos se utiliza, en primer lugar, el anélisis
descriptivo de todos los items para conocer cuél de ellos tiene una mayor diferencia de

medias.

En segundo lugar, en los items 26, 27 y 30, se lleva a cabo un analisis inferencial a
través de las diferentes pruebas segun las variables independientes (sexo, edad, titulacion
y titularidad del centro), mientras que en los items 29, 31 y 32, se lleva a cabo un analisis

descriptivo a traves de frecuencias.

El item 28, es analizado a través de un analisis descriptivo con frecuencias, y un

analisis inferencial en funcion del sexo, la edad, titulacion y titularidad del centro.

Item 26: cuéles son los estilos de ensefianza considerados mas aceptados por los

alumnos en las clases de Educacién Fisica.

En este item la diferencia de medias mas alta entre los diferentes estilos de
enseflanza se encuentra respecto al estilo de microensefianza, ya que DM=1,94 y
DT=0,26.

Después, se realiza la prueba de t-Student en funcion del sexo (tabla 5.140.), para
lo que primero hay que observar los resultados obtenidos en la prueba de Levene, donde
se muestran diferencias respecto a los estilos de ensefianza reciproca, microensefianza y
argumentacion y dialogo (p<.05), por lo que no se asume la igualdad de varianzas. Asi, al
observar la prueba t, se puede ver que en todos los casos son las mujeres las que creen
que los estilos mas aceptados por los alumnos son la ensefianza reciproca [t (296)= -
2.178; p=.03], la microensefianza [t(358)= -2.162; p=.031] y la argumentacion y el
dialogo [t (362)=-2.567; p=.012] en comparacién con los hombres.

Al analizar los resultados de la prueba t en aquellas preguntas en las que la prueba
para la igualdad de varianzas no fue significativa (p>.05) asumiendo la igualdad de

varianzas, no se observa ningun resultado significativo (p>.05).
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Tabla 5.140. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Sig.
Variable dependiente F Sig. gl (bilateral)
¢(EI'MD es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por los Se han asumido
alumnos? varianzas iguales 0,317 0,574 -0,277 453 0,782
No se han asumido
varianzas iguales -0,278 248,236 0,781
¢La AT es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por los Se han asumido
alumnos? varianzas iguales 0,31 0,578 -0,409 453 0,683
No se han asumido
varianzas iguales -0,408 245,522 0,684
¢La ER es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por los Se han asumido
alumnos? varianzas iguales 18,42 0 -2,011 453 0,045
No se han asumido
varianzas iguales -2,178 296,226 0,03
¢La M es uno de los estilos de ensefianza  Se han asumido
mas aceptados por los alumnos? varianzas iguales 14,772 0 -1,849 453 0,065
No se han asumido
varianzas iguales -2,162 357,878 0,031
¢La AyD es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por los Se han asumido
alumnos? varianzas iguales 20,702 0 -2,161 453 0,031
No se han asumido
varianzas iguales -2,537 361,801 0,012
¢EI DG es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por los Se han asumido
alumnos? varianzas iguales 1,255 0,263 -0,53 453 0,597
No se han asumido
varianzas iguales -0,631 247,991 0,596
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza Se han asumido
mas aceptados por los alumnos? varianzas iguales 0,044 0,835 -0,104 453 0,917
No se han asumido
varianzas iguales -0,104 246,865 0,917
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza Se han asumido
mas aceptados por los alumnos? varianzas iguales 0,271 0,603 0,265 453 0,791
No se han asumido
varianzas iguales 0,264 243,95 0,792

Después, se analizan los diferentes estilos de ensefianza en funcién de la edad a

través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.141.) para conocer si hay

diferencias de varianzas, pudiendo observar que existen diferencias respecto al estilo de

mando directo, asignacion de tareas, descubrimiento guiado y libre exploracion (p<.05).
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Tabla 5.141. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
edad.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2 Sig.
¢ElI MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 2,897 3 451 0,035
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1498 3 451 0
¢La ER es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 0,098 3 451 0,961
¢La M es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por

los alumnos? 1,422 3 451 0,236
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1655 3 451 0,176
(EI DG es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 2,766 3 451 0,041
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1919 3 451 0,126
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 6,063 3 451 0

En estos estilos donde existen diferencias de varianzas, se lleva a cabo la prueba
de Welch (tabla 5.142.), para saber si hay relacion entre la pregunta acerca de qué estilos
son mas aceptados por los alumnos y la edad de los profesores, observando que existe una
relacion significativa entre el estilo de asignacion de tareas como el estilo méas aceptado

por los alumnos y la edad (p=.006).

Tabla 5.142. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢EI' MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1,200 3 151,904 0,312
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza méas aceptados

por los alumnos? 4,321 3 154,842 0,006
¢El DG es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 0,578 3 154,828 0,63
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1,418 3 157,458 0,24

A través de la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.143.), se puede observar
que la relacion entre las variables se encuentra entre los profesores menores de 40 afios y
profesores que tienen entre 41 y 50 afios, siendo los profesores mas jovenes (< 30,
p=.011; 31-40, p=.011) los que consideran que el estilos mas aceptado por los alumnos es

la asignacion de tareas frente a los profesores con edades comprendidas entre 41-50 afios.
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Tabla 5.143. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas ~ 30 © menos _31-40 0,048 0,065 0,879
aceptados por los alumnos? 41-50 ,235* 0,075 0,011
51 0 mas 0,038 0,09 0,975
31-40 30 0 menos -0,048 0,065 0,879
41-50 ,186* 0,059 0,011
51 0 mas -0,011 0,077 0,999
41-50 30 0 menos  -,235* 0,075 0,011
31-40 -,186* 0,059 0,011
51 0 mas -0,197 0,086 0,105
51 0 mas 30 0 menos -0,038 0,09 0,975
31-40 0,011 0,077 0,999
41-50 0,197 0,086 0,105

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.144.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).

Tabla 5.144. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media

Variable dependiente cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
;La ER es uno de los estilos de ensefianza  _!Nter-grupos 0011 3 0,004 0,024 099
mas aceptados por los alumnos? Intra-grupos 68,481 451 0,152

Total 68,492 454
¢La M es uno de los estilos de ensefianza ~ _!Nter-grupos 0073 3 0024 0,357 0,784
mas aceptados por los alumnos? Intra-grupos 30,534 451 0,068

Total 30,607 454
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza _Nter-grupos 01 3 0033 0402 0,751
mas aceptados por los alumnos? Intra-grupos 37,206 451 0,082

Total 37,305 454
;La RP es uno de los estilos de ensefianza ~_INt€r-grupos 0459 3 0153 0,73 0534
mas aceptados por los alumnos? Intra-grupos 94,486 451 0,21

Total 94,945 454

Posteriormente se analizan las variables en funcion de la titulacion del profesor,

mostrando que en todos los casos existen diferencias de varianzas (p<.05) (tabla 5.145.).
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Tabla 5.145. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2  Sig.

¢El MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 21,807 2 452 0
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 7,792 2 452 0
¢La ER es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 3,22 2 452 0,041
¢La M es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por

los alumnos? 6,288 2 452 0,002
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 3,066 2 452 0,048
(EI DG es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1427 2 452 0
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 4,124 2 452 0,017
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 56,049 2 452 0

Respecto a estos estilos en los que existen diferencias de varianzas, se recurre a la
prueba de Welch (tabla 5.146.) para conocer si existe alguna relacion entre las variables,
mostrando que existen relaciones significativas entre el mando directo (p=.004) y el estilo

de libre exploracion (p=.000) como estilos mas aceptados y la titulacion del profesorado.

Tabla 5.146. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.

¢EI' MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 5,667 2 228,077 0,004
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 2,681 2 240,296 0,071
¢La ER es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 0,801 2 235,478 0,45
¢La M es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 1,214 2 223512 0,299
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza més aceptados por

los alumnos? 0,739 2 223291 0,479
¢ElI DG es uno de los estilos de ensefianza més aceptados por los

alumnos? 2,399 2 242,691 0,093
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 0,969 2 239,36 0,381
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos? 22,799 2 257,393 0

La prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.147.) muestra las diferencias
existentes entre los grupos de las diferentes titulaciones, mostrando que los diplomados o
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graduados en magisterio de Educacién Fisica consideran que el estilo de mando directo es
mas aceptado por los alumnos frente a los profesores que poseen las dos titulaciones
(p=.012). Por otro lado, los licenciados o graduados en CAFYD (p=.000) y los profesores
con ambas titulaciones (p=.000) consideran que el estilo mas aceptado por los alumnos es
la libre exploracién frente a los profesores diplomados o graduados en magisterio de

Educacién Fisica.

Tabla 5.147. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade Error
Variable dependiente () Titulacion inicial ~ (J) Titulacién inicial medias (I-J)  tipico Sig.

¢EI MD es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por Diplomado/Grado Licenciado/ Grado

los alumnos? Magisterio CAFYD ,147* 0,058 0,033
Diplomado y
Licenciado ,146* 0,051 0,012
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,147* 0,058 0,033
Diplomado y
Licenciado -0,001 0,065 1
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,146* 0,051 0,012
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,001 0,065 1

¢La LE es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por Diplomado/Grado Licenciado/ Grado

los alumnos? Magisterio CAFYD -,315* 0,053 0
Diplomado y
Licenciado -,270* 0,049 0
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,315* 0,053 0
Diplomado y
Licenciado 0,045 0,054 0,68
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,270* 0,049 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,045 0,054 0,68

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En este caso, para la variable de titulacién, el test ANOVA no se realiza ya que

existen diferencias de varianzas respecto a todos los estilos de ensefianza (p>.05).

Por ultimo, este item se analiza en funcion de la titularidad del centro, en primer
lugar a través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.148.), la cual muestra
diferencia de varianzas en el estilo de mando directo, microensefianza, argumentacion y

dialogo y resolucion de problemas (p<05).
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Tabla 5.148. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
¢ElI MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 4495 2 452 0,012
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 0,397 2 452 0,672
¢La ER es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 0,747 2 452 0,474
¢La M es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por

los alumnos? 502 2 452 0,007
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 4333 2 452 0,014
(EI DG es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 2,737 2 452 0,066
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 16,813 2 452 0
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 2,662 2 452 0,071

En segundo lugar, la prueba de Welch (tabla 5.149.) muestra que existe relacion
entre las variables respecto al estilo de resolucion de problemas (p=.033).

Tabla 5.149. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢EI MD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 1,448 2 120,636 0,239
¢La M es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados por

los alumnos? 0846 2 114918 0,432
¢La AyD es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados

por los alumnos? 0981 2 115,709 0,378
¢La RP es uno de los estilos de ensefianza méas aceptados

por los alumnos? 3,499 2 134,137 0,033

Asi, para conocer entre qué grupos se encuentran dichas diferencias, en tercer
lugar, se acude a la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.150.), la cual muestra que los
profesores que trabajan en centros privados consideran que el estilo méas aceptado por los
alumnos es la resolucion de problemas en mayor medida que los docentes que trabajan en

centros publicos (p=.045) y concertados (p=.038).
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Tabla 5.150. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad del

centro.
Diferenciade Error
Variable dependiente (I) Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J)  tipico Sig.
:La RP es uno de los estilos de ensefianza mas ~ Fublica Concertada 0,01 0,046 0,972
aceptados por los alumnos? Privada -,152* 0,062 0,045
Concertada Plblica -0,01 0,046 0,972
Privada -,163* 0,065 0,038
Privada Plblica ,152* 0,062 0,045
Concertada ,163* 0,065 0,038

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05), se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.151.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).
Tabla 5.151. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.
Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢La AT es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados
por los alumnos? Inter-grupos 1,007 2 0,504 2,022 0,134
Intra-grupos 112,584 452 0,249
Total 113,591 454
¢La ER es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados
por los alumnos? Inter-grupos 0,063 2 0,027 0,176 0,839
Intra-grupos 68,439 452 0,151
Total 68,492 454
(EI DG es uno de los estilos de ensefianza mas aceptados
por los alumnos? Inter-grupos 0,354 2 0,177 0,726 0,484
Intra-grupos 110,305 452 0,244
Total 110,659 454
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza méas aceptados
por los alumnos? Inter-grupos 0299 2 0,15 0,654 0,52
Intra-grupos 103,437 452 0,229
Total 103,736 454

item 27: cuéles son los estilos de ensefianza de Educacion Fisica con los que el

alumno desarrolla sus capacidades coordinativas.

A nivel descriptivo, el estilo de ensefianza para la mejora de las capacidades

coordinativas con mayor diferencia de medias es la argumentacion y didlogo, ya que

DM=1,93 y DT=0,26.
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Después, este item, acerca de cuéles son los estilos de ensefianza con los que los
alumnos desarrollan sus capacidades coordinativas, se analiza en funcién del sexo. Asi, se
lleva a cabo la prueba t-Student (tabla 5.152.), donde a través de la prueba de Levene, se
observa que no se asume la igual de varianzas en los estilos de ensefianza de mando
directo, microensefianza, argumentacion y didlogo y descubrimiento guiado (p<.05). En
estos casos se acude a la prueba t, observando que unicamente existe relacion entre el
estilo de microensefianza y descubrimiento guiado con el sexo de los profesores de
Educacion Fisica encuestados, siendo en ambos casos las mujeres las que consideran que
tanto el estilo de microensefianza [t (365)=-2.645; p=.009] como el descubrimiento
guiado [t (255)=-1.971; p=.05] favorecen el desarrollo de las habilidades coordinativas

frente a los hombres.

En los items en los que se asumen varianzas iguales (p>.05), al acudir a la prueba

t, no se observan diferencias significativas entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.152. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Variable dependiente F Sig. t gl Sig. (bilateral)
(El MD favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 9,659 0,002 -1,429 453 0,154
No se han asumido
varianzas iguales -1,457 257,209 0,146
¢La AT favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 2,799 0,095 0,759 453 0,448
No se han asumido
varianzas iguales 0,76 247,358 0,448
¢La ER favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 1,144 0,285 -0,527 453 0,598
No se han asumido
varianzas iguales -0,537 256,625 0,592
¢La M favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 22,449 0 -2,243 453 0,025
No se han asumido
varianzas iguales -2,645 365,726 0,009
¢La AyD favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 8,876 0,003 -1,449 453 0,148
No se han asumido
varianzas iguales -1,629 324,763 0,104
¢El DG favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 18,843 0 -1,938 453 0,053
No se han asumido
varianzas iguales -1,971 255,855 0,05
¢La RP favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 2,849 0,092 -0,811 453 0,418
No se han asumido
varianzas iguales -0,823 254,388 0,411
¢La LE favorece las habilidades Se han asumido
coordinativas? varianzas iguales 6,061 0,014 1,281 453 0,201
No se han asumido
varianzas iguales 1,237 228,88 0,217

También, se analizan los diferentes estilos de ensefianza para conocer cuales

favorecen maés las habilidades coordinativas de los alumnos en funcién de la edad,

mostrando la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.153.) que existen diferencias en

los estilos de mando directo, asignacion de tareas, microensefianza, argumentacion y

dialogo, resolucion de problemas y libre exploracién (p<.05).
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Tabla 5.153. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
edad.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2 Sig.
(El MD favorece las habilidades coordinativas? 4,41 3 451 0,005
¢La AT favorece las habilidades coordinativas? 6,303 3 451 0
¢La ER favorece las habilidades coordinativas? 0,188 3 451 0,905
¢La M favorece las habilidades coordinativas? 3,198 3 451 0,023
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 14,899 3 451 0

(El DG favorece las habilidades coordinativas? 0,651 3 451 0,582
¢La RP favorece las habilidades coordinativas? 4,644 3 451 0,003
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 9,199 3 451 0

Asi, la prueba de Welch (tabla 5.154.) muestra que en el Unico caso en el que
existe una relacion significativa entre las variables es en el estilo de argumentaciéon y
dialogo (p=.037).

Tabla 5.154. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico  gll gl2 Sig.
¢El MD favorece las habilidades coordinativas? 0,81 3 155,994 0,49
¢La AT favorece las habilidades coordinativas? 0,962 3 154,566 0,412
¢La M favorece las habilidades coordinativas? 0,641 3 153,186 0,59
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 2,904 3 135,236 0,037
¢La RP favorece las habilidades coordinativas? 1,521 3 153,155 0,211
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 2,332 3 156,877 0,076

Después, se utiliza la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.155.) para conocer
los grupos en los que se observan dichas diferencias, pero no se aprecia ninguna

diferencia significativa entre los diferentes grupos de edad (p>.05).
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Tabla 5.155. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade  Error

Variable dependiente () Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
¢La AyD favorece las habilidades 30 0menos  31-40 -0,101 0,041 0,075
coordinativas? 41-50 -0,061 0,048 0,584
51 0 mas -0,024 0,059 0,978
31-40 30o0menos 0,101 0,041 0,075
41-50 0,039 0,031 0,586
51 0 més 0,077 0,046 0,356
41-50 30 omenos 0,061 0,048 0,584
31-40 -0,039 0,031 0,586
51 0 mas 0,038 0,053 0,893
51 0 més 300menos 0,024 0,059 0,978
31-40 -0,077 0,046 0,356
41-50 -0,038 0,053 0,893

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a
cabo el test ANOVA (tabla 5.156.), donde no se observan diferencias entre las variables
(p>.05).

Tabla 5.156. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media

Variable dependiente cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
¢La ER favorece las habilidades Inter-grupos 0,021 3 0,007 0,048 0,986
coordinativas? Intra-grupos 67,201 451 0,149

Total 67,222 454
¢El DG favorece las habilidades Inter-grupos 0,144 3 0048 0,197 0,899
coordinativas? Intra-grupos 110,348 451 0,245

Total 110,492 454

Respecto a la variable independiente de titulacion en relacion a la pregunta acerca
de cudles son los estilos de ensefianza que favorecen las habilidades coordinativas del
alumno, se muestran diferencias de varianzas a través de la prueba de Levene (tabla
5.157.) en los estilos de ensefianza reciproca, argumentacion y didlogo, descubrimiento

guiado, resolucion de problemas y libre exploracion (p<.05).
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Tabla 5.157. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2 Sig.
¢El MD favorece las habilidades coordinativas? 2,726 2 452 0,067
¢La AT favorece las habilidades coordinativas? 0,883 2 452 0,414
¢La ER favorece las habilidades coordinativas? 8,178 2 452 0
¢La M favorece las habilidades coordinativas? 2,399 2 452 0,092
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 4,77 2 452 0,009
(EI DG favorece las habilidades coordinativas? 5,392 2 452 0,005
¢La RP favorece las habilidades coordinativas? 2,833 2 452 0,06
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 36,972 2 452 0

En estos casos se lleva a cabo la prueba de Welch (tabla 5.158.), la cual muestra
que existe relacion entre el estilo de libre exploracion para el desarrollo de las habilidades

coordinativas y la titulacion del profesor (p=.000).

Tabla 5.158. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico  gll1  gl2 Sig.
¢La ER favorece las habilidades coordinativas? 2 2 225,482 0,138
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 1,089 2 224,354 0,338
¢El DG favorece las habilidades coordinativas? 0,981 2 240,776 0,377
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 9,59 2 269,753 0

Asi, se lleva a cabo la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.159.) para
conocer las diferencias segun la titulacion del profesorado de Educacion Fisica,
mostrando que se encuentran entre los profesores licenciados o graduados en CAFYD
(p=.000) y profesores con ambas titulaciones (p=.000) con respecto a los diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisica, siendo los licenciados o graduados en
CAFYD vy los profesores con ambas titulaciones los que consideran que el estilo de
ensefianza que favorece las habilidades coordinativas de los alumnos es el estilo de libre

exploracion frente a los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica.
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Tabla 5.159. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade  Error
Variable dependiente (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacién inicial medias (I-J) tipico Sig.
¢La LE es uno de los estilos de
ensefianza mas aceptados por  Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
los alumnos? Magisterio CAFYD -,315* 0,053 0
Diplomado y
Licenciado -,270* 0,049 0
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,315* 0,053 0
Diplomado y
Licenciado 0,045 0,054 0,68
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,270* 0,049 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,045 0,054 0,68

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.160.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).

Tabla 5.160. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Suma de Media

Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢El MD favorece las habilidades Inter-grupos 0256 2 0128 0,555 0574
coordinativas? Intra-grupos 104,35 452 0,231

Total 104,607 454
¢La AT favorece las habilidades Inter-grupos 0389 2 019 0,78 0,459
coordinativas? Intra-grupos 112,762 452 0,249

Total 113,152 454
cLaM favorece las habilidades Inter-grupos 0,101 2 0,051 0,603 0,548
coordinativas? Intra-grupos 38,022 452 0,084

Total 38,123 454
¢La RP favorece las habilidades Inter-grupos 0261 2 0131 0613 0,542
coordinativas? Intra-grupos 96,275 452 0,213

Total 96,536 454

Por ultimo, se analiza este item en funcion de la titularidad del centro, observando

diferencias de varianzas en los estilos de ensefianza de microensefianza, argumentacion y

dialogo, descubrimiento guiado y libre exploracion (p<.05) (tabla 5.161.).
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Tabla 5.161. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2 Sig.
¢El MD favorece las habilidades coordinativas? 2,415 2 452 0,091
¢La AT favorece las habilidades coordinativas? 2,647 2 452 0,072
¢La ER favorece las habilidades coordinativas? 1,389 2 452 0,25
¢La M favorece las habilidades coordinativas? 9,619 2 452 0
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 22,83 2 452 0

(EI DG favorece las habilidades coordinativas? 7,659 2 452 0,001
¢La RP favorece las habilidades coordinativas? 0,247 2 452 0,781
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 3,655 2 452 0,029

En los casos en los que existen diferencias de varianzas, se lleva a cabo la prueba
de Welch (tabla 5.162.), observando diferencias significativas entre las variables para los

estilos de argumentacion y dialogo (p=.038) y descubrimiento guiado (p=.001).

Tabla 5.162. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Estadistico gll gl2 Sig.
¢La M favorece las habilidades coordinativas? 2,258 2 114,113 0,109
¢La AyD favorece las habilidades coordinativas? 3,357 2 109,35 0,038
¢El DG favorece las habilidades coordinativas? 7,641 2 123,838 0,001
¢La LE favorece las habilidades coordinativas? 0,878 2 121,184 0,418

La prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.163.) muestra que estas diferencias se
encuentran entre los profesores que trabajan en centros publicos y privados (p=.044),
siendo los profesores de centros publicos los que consideran que el estilo de
argumentaciéon y dialogo es el que favorece en mayor medida el desarrollo de las
capacidades coordinativas frente a los profesores que trabajan en centros privados. Por
otro lado, los profesores de centros tanto publicos (p=.024) como concertados (p=.001),
son los que consideran que el estilo de descubrimiento guiado favorecerd las capacidades

coordinativas en mayor medida que los profesores que trabajan en centros privados.
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Tabla 5.163. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad del
centro.

Diferencia de Error

Variable dependiente (I) Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J)  tipico Sig.
:La AyD favorece las habilidades Publica Concertada 0,027 0,024 0,507
coordinativas? Privada ,153* 0,062 0,044
Concertada Publica -0,027 0,024 0,507

Privada 0,126 0,063 0,125

Privada Publica -,153* 0,062 0,044

Concertada -0,126 0,063 0,125

+El DG favorece las habilidades Publica Concertada -0,096 0,048 0,114
coordinativas? Privada ,213* 0,079 0,024
Concertada Publica 0,096 0,048 0,114

Privada ,309* 0,081 0,001

Privada Publica -,213* 0,079 0,024

Concertada -,309* 0,081 0,001

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a
cabo el test ANOVA (tabla 5.164.), donde no se observan diferencias entre las variables
(p>.05).

Tabla 5.164. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
¢EI MD favorece las habilidades coordinativas?  Inter-grupos 0,273 2 0,137 0,592 0,554
Intra-grupos 104,333 452 0,231
Total 104,607 454
¢La AT favorece las habilidades coordinativas?  Inter-grupos 1,001 2 0,501 2,017 0,134
Intra-grupos 112,151 452 0,248
Total 113,152 454
¢La ER favorece las habilidades coordinativas?  Inter-grupos 0,104 2 0,052 0,352 0,704
Intra-grupos 67,118 452 0,148
Total 67,222 454
¢La RP favorece las habilidades coordinativas?  Inter-grupos 0,026 2 0,013 0,06 0,942
Intra-grupos 96,511 452 0,214
Total 96,536 454
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item 28: Las autoridades de la institucion opinan sobre los estilos de ensefianza

utilizados en las clases de Educacion Fisica.

En primer lugar, se acude a los resultados descriptivos acerca de la diferencia de

medias y la desviacion tipica, mostrando en este item una DM=2,25 y DT=0,823.

Se realiza la prueba de t-Student en funcion del sexo (tabla 5.165.), observando en
la prueba de Levene que existe una diferencia de varianzas acerca de si la administracion
opina sobre los estilos de ensefianza utilizados por los profesores de Educacién Fisica en
sus clases (p<.05), no pudiendo asumir varianzas iguales. Después, a través de la prueba t,
se observan diferencias significativas entre las variables, mostrando que son los hombres
los que consideran que la administracion si opina sobre su uso de los estilos de ensefianza
[t (399)=3.451; p=.001].

Tabla 5.165. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Variable dependiente F Sig. t gl Sig. (bilateral)
¢La administracion opina sobre los  Se han asumido
estilos de ensefianza utilizados? varianzas iguales 24,643 0 2817 453 0,005
No se han asumido
varianzas iguales 3,451 398,604 0,001

También, este item se relaciona con las variables de edad, titulacion y titularidad,
observando diferencias de varianzas a través de la prueba de Levene (tabla 5.166.) entre
la pregunta acerca de si los profesores consideran que la administracion opina sobre los
estilos de ensefianza que utilizan en sus clases y las variables de titulacion y de edad
(p<.05).

Tabla 5.166. Prueba de homogeneidad de Levene.

Variable
independiente  Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
Edad ¢La administracion opina sobre los estilos de

ensefianza utilizados? 4464 3 451 0,004
Titulacion ¢La administracion opina sobre los estilos de

ensefianza utilizados? 10,829 2 452 0
Titularidad ¢La administracion opina sobre los estilos de

ensefianza utilizados? 0,247 2 452 0,781

La prueba de Welch (tabla 5.167.) se aplica en funcion de la titulacion y de la

edad, la cual muestra que en funcion de la edad no existe ninguna relacion significativa
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(p>.05), mientras que si se observa una relacion significativa en funcion de la titulacion
(p=.01).

Tabla 5.167. Prueba robusta de igualdad de medias (Welch). Edad y titulacion.

Variable
independiente  Variable dependiente Estadistico gll1 gl2 Sig.
Edad ¢La administracion opina sobre los estilos de

ensefianza utilizados? 0,773 3 155,85 0,511
Titulacion ¢La administracion opina sobre los estilos de

ensefianza utilizados? 4,696 2 242,163 0,01

En este Gltimo caso, se lleva a cabo la prueba post-hoc Games-Howell (tabla
5.168.) para conocer entre qué grupos se encuentran dichas diferencias, mostrando que
son los profesores con la titulacién de diplomado o graduado en magisterio de Educacion
Fisica quienes consideran que la administracion opina sobre los estilos de ensefianza que
éstos utilizan en sus clases, al contrario que los profesores con ambas titulaciones
(p=.007).

Tabla 5.168. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacién inicial medias (1-J)  tipico Sig.
¢La administracion opina
sobre los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza utilizados? Magisterio CAFYD 0,166 0,105 0,256
Diplomado y
Licenciado ,251* 0,082 0,007
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,166 0,105 0,256
Diplomado y
Licenciado 0,085 0,102 0,683
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,251* 0,082 0,007
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,085 0,102 0,683

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En relacién a la variable independiente de titularidad, donde no existen diferencias
de varianzas (p>.05), se lleva a cabo el test ANOVA (tabla 5.169.) sin observar
diferencias entre las variables (p>.05).
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Tabla 5.169. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del

centro.

Variable Suma de Media
independiente Variable dependiente cuadrados gl cuadritica F Sig.
Titularidad ¢La administracion opina Inter-grupos 1,306 2 0,653 0,964 0,382
sobre los estilos de
ensefianza utilizados? Intra-grupos 306,132 452 0,677
Total 307,437 454

Este item, se somete también al andlisis descriptivo a través de frecuencias, donde
cabe destacar que la mayoria de los encuestados consideran que la administracion no
opina sobre los estilos de ensefianza que utilizan debido a la libertad de catedra (84%)
(tabla 5.170.).

Tabla 5.170. Frecuencias sobre si las autoridades opinan sobre los estilos de ensefianza

utilizados en las clases de Educacion Fisica.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Si, por la ley 11 2,4
No, libertad de cétedra 382 84
No, desconocen la Educacion Fisica 26 5,7
No, no sé por qué 18 4
Si, para el buen desarrollo de las clases 10 2,2
Si, siguiendo la programacion 7 15
Si, no sé por qué 1 0,2
Total 455 100

item 29: Cuéles son los estilos de ensefianza mas aceptados por los alumnos en cada

curso de educacion primaria y secundaria.

Para el analisis de este item, se ha llevado a cabo un andlisis descriptivo a través
de frecuencias. Asi, se analizara cuéles son los estilos de ensefianza més aceptados por los

alumnos desde el punto de vista del profesor en las diferentes etapas educativas.

En primer lugar, se analiza el nimero de profesores que imparten Educacion
Fisica en las diferentes etapas educativas mostrando, por un lado, que en educacion
primaria son 284 profesores (62,4%) Y, por otro, que en educacion secundaria obligatoria
(E.S.O.) y bachillerato son 171 profesores (37,6%) (tabla 5.171.).
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Tabla 5.171. Frecuencias de los profesores que imparten Educacion Fisica en primaria y
E.S.O. y bachillerato.

Respuestas Frecuencia Porcentaje
Profesores que imparten Educacion Fisica en

Primaria 284 62,4
Profesores que imparten Educacion Fisica en

E.S.O. y Bachillerato 171 37,6
Total 455 100

En segundo lugar, se analizan los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos por etapa y por curso.

Asi, en 1° y 2° de educacién primaria, el estilo mas aceptado es el estilo de libre
exploracién (46,6%), el mando directo (45,1%) y el descubrimiento guiado (42%). El
resto de estilos son menos aceptados, destacando como estilo menos aceptado el estilo de
microensefianza (56,9%) (tabla 5.172.).

Tabla 5.172. Frecuencias sobre cudles son los estilos de ensefianza méas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacion 1°y 2° de primaria.

Estilos de ensefianza  Respuestas Frecuencia Porcentaje

MD Si 205 45,1
No 79 17,4
AT Si 167 36,7
No 117 25,7
ER Si 41 9
No 243 53,4
M Si 25 55
No 259 56,9
D Si 65 14,3
No 219 48,1
AyD Si 55 12,1
No 229 50,3
DG Si 191 42
No 93 20,4
RP Si 78 17,1
No 206 45,3
LE Si 212 46,6
No 72 15,8
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Para 3° y 4° curso de educacion primaria, los estilos mas aceptados varian,
reduciendo la importancia del mando directo (38,2%) y el estilo de libre exploracion
(36,5%), y aumentando el de la asignacion de tareas (48,6%), acompafiado nuevamente
por el estilo de descubrimiento guiado (45,3%).

El estilo menos aceptado por los alumnos sigue siendo el estilo de microensefianza
(53,4%) (tabla 5.173.).

Tabla 5.173. Frecuencias sobre cuales son los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacion 3° y 4° de primaria.

Estilos de ensefianza  Respuestas  Frecuencia Porcentaje

MD Si 174 38,2
No 110 24,2
AT Si 221 48,6
No 63 13,8
ER Si 87 19,1
No 197 43,3
M Si 41 9
No 243 53,4
D Si 71 15,6
No 213 46,8
AyD Si 82 18
No 202 44,4
DG Si 206 453
No 78 17,1
RP Si 141 31
No 143 31,4
LE Si 166 36,5
No 118 25,9

En los cursos 5° y 6° de primaria, el mando directo (39,3%) y la libre exploracion
(27,9%) siguen disminuyendo su aceptacion, mientras que el estilo de asignaciéon de
tareas sigue aumentando (46,4%). Ademas, en estos cursos de educacion primaria, el
estilo de descubrimiento guiado disminuye su aceptacion (41,1%), y comienza a aumentar
la aceptacion del estilo de resolucién de problemas (43,3%). Por lo tanto, en estos cursos,

los estilos méas aceptados son el estilo de asignacion de tareas y resolucién de problemas.
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Sobre el estilo menos aceptado, sigue siendo el estilo de microensefianza (47%), a
pesar de esto, su porcentaje acerca de la baja aceptacion del estilo va disminuyendo (tabla
5.174.).

Tabla 5.174. Frecuencias sobre cuales son los estilos de ensefianza méas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacion 5° y 6° de primaria.

Estilos de ensefianza ~ Respuestas Frecuencia Porcentaje

MD Si 179 39,3
No 105 23,1
AT Si 211 46,4
No 73 16
ER Si 129 28,4
No 155 34,1
M Si 70 15,4
No 214 47
D Si 94 20,7
No 190 41,8
AyD Si 124 27,3
No 160 35,2
DG Si 187 41,1
No 97 21,3
RP Si 197 433
No 87 19,1
LE Si 127 27,9
No 157 345

Ahora se analizan los estilos de ensefianza mas aceptados por los alumnos de
educacion secundaria, en este caso alumnos que pertenecen a 1° y 2° curso de secundaria,
siendo los estilos mas aceptados la asignacion de tareas (27,9%) y el mando directo
(27%).

El estilo menos aceptado por los alumnos es el estilo de microensefianza (31,9%)
y el estilo de dialogo (31%) (tabla 5.175.).
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Tabla 5.175.Frecuencias sobre cuales son los estilos de ensefianza mas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacion 1°y 2° de secundaria.

Estilos de ensefianza ~ Respuestas  Frecuencia Porcentaje

MD Si 123 27
No 49 10,8
AT Si 127 27,9
No 45 9,9
ER Si 56 123
No 116 25,5
M Si 27 59
No 145 31,9
D Si 31 6,8
No 141 31
AyD Si 52 11,4
No 120 26,4
DG Si 87 19.1
No 85 18,7
RP Si 82 18
No 90 198
LE Si 50 11
No 122 26,8

En los cursos 3° y 4 de educacién secundaria, la aceptacion de los estilos mando
directo (18,7%) y asignacion de tareas (26,8%) disminuye, tomando importancia el estilo
de resolucién de problemas (26,2%). A pesar de la disminucion en la aceptacion del estilo
de asignacion de tareas, sigue siendo el estilo mas aceptado junto con la resolucién de

problemas.

De los estilo menos aceptados, el estilo didlogo cada vez es menos rechazado
(25,9%) mientras que el estilo de libre exploracion, es cada vez méas rechazado (27,9%).
Asi, los estilos menos aceptados para estos cursos de secundaria son la microensefianza
(28,4%) vy el estilo de libre exploracion (27,9%) (tabla 5.176.).
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Tabla 5.176. Frecuencias sobre cuales son los estilos de ensefianza méas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacion 3° y 4° de secundaria.

Estilos de ensefianza ~ Respuestas  Frecuencia Porcentaje

MD Si 85 18,7
No 87 19,1
AT Si 122 26,8
No 50 11
ER Si 01 20
No 81 17,8
M Si 43 95
No 129 28,4
D Si 54 11,9
No 118 25,9
AyD Si 80 17,6
No 92 20,2
DG Si 86 18,9
No 86 18,9
RP Si 119 26,2
No 53 11,6
LE Si 45 9,9
No 127 27,9

Por ultimo, se observan los estilos mas aceptados en 1° de bachillerato, siendo de
nuevo el estilo de resolucién de problemas (28,8%), aumentando su importancia en
comparacion con cursos anteriores, y el estilo de asignacion de tareas (25,7%), aunque su
porcentaje ha disminuido. Los estilos de didlogo y argumentacién y didlogo van

aumentando progresivamente a medida que los alumnos promocionan de curso.

El estilo de microensefianza no es tan rechazo como en cursos anteriores, aunque
sigue siendo uno de los estilo menos aceptados (24%), siendo el menos aceptado el estilo
de libre exploracion (25,5%) (tabla 5.177.).
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Tabla 5.177. Frecuencias sobre cuales son los estilos de ensefianza méas aceptados por los

alumnos en cada curso de educacién 1° de bachillerato.

Estilos de ensefianza ~ Respuestas  Frecuencia Porcentaje

MD Si 67 14,7
No 104 22,9
AT Si 117 257
No 54 11,9
ER Si 92 20,2
No 79 17,4
M Si 62 13,6
No 109 24
D Si 57 12,5
No 114 25,1
AyD Si 88 19,3
No 83 18,2
DG Si 77 16,9
No 94 20,7
RP Si 131 28,8
No 40 8,8
LE Si 55 12,1
No 116 25,5

item 30: Cuales son los estilos de ensefianza mas utilizados para el contenido del

programa

Respecto a este item, cabe destacar que la mayor diferencia de medias se
encuentra en el uso del estilo de micorensefianza para el contenido del programa de
Educacidn Fisica, siendo DM=1,89 y DT=0,316.

Después, se lleva a cabo el analisis inferencial en funcion del sexo del
profesorado, llevando a cabo para ello la prueba t-Student para muestras independientes
(tabla 5.178.). En primer lugar, se observa si existen diferencias de varianzas a traves de
la prueba de Levene, encontrandolas en los estilos de ensefianza de mando directo,
asignacion de tareas, ensefianza reciproca, argumentacion y dialogo, descubrimiento

guiado y libre exploracién (p<.05).

En estos casos, no se asumen la igualdad de varianzas, acudiendo a la prueba t

para ver en qué casos existen relaciones significativas y observando que solo las hay entre

232



CAPITULO 5. RESULTADOS

el descubrimiento guiado y el sexo, siendo los hombres los que utilizan mas este estilo de

ensefianza para el contenido del programa [t (261)= 2.952; p=.003].

En el resto de casos donde se asume la igualdad de varianzas (p>.05), al acudir a

la prueba t no se observan diferencias significativas (p>.05).

Tabla 5.178. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Variable dependiente F Sig. t gl Sig. (bilateral)
¢(EI' MD es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 7,441 0,007 -1,542 453 0,124
No se han asumido
varianzas iguales -1,5611 235,956 0,132
(EI AT es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 8,899 0,003 1,416 453 0,158
No se han asumido
varianzas iguales 1,473 269,376 0,142
¢EIER es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 6,123 0,014 -1,176 453 0,24
No se han asumido
varianzas iguales -1,207 260,986 0,228
¢ElI' M es uno de los estilos de Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 3,747 0,054 -0,949 453 0,343
No se han asumido
varianzas iguales -1 277,831 0,318
¢El AyD es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 5,663 0,018 1,22 453 0,223
No se han asumido
varianzas iguales 1,165 223,949 0,245
(EI' DG es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 39,594 0 2877 453 0,004
No se han asumido
varianzas iguales 2,952 260,981 0,003
¢(EI'RP es uno de los estilosde  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 3,037 0,082 -0,887 453 0,375
No se han asumido
varianzas iguales -0,888 246,859 0,375
¢La LE es uno de los estilos de  Se han asumido
ensefianza que mas utilizas? varianzas iguales 9,751 0,002 1,72 453 0,086
No se han asumido
varianzas iguales 1,67 231,527 0,096

También se lleva a cabo el analisis de este item en funcion de la edad, llevando a
cabo la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.179.), observando diferencias de
varianzas en los estilos de ensefianza de mando directo, asignacion de tareas,

descubrimiento guiado, resolucion de problemas y libre exploracion (p<.05).
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Tabla 5.179. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de
edad.

Variable dependiente Estadistico de Levene gl1 gl2  Sig.
¢(EI MD es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 12,696 3 451 0

¢El AT es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 26,534 3 451 0

¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 0,199 3 451 0,897
¢El' M es uno de los estilos de ensefianza que

mas utilizas? 2,668 3 451 0,047
¢El AyD es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 1,654 3 451 0,176
¢El DG es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 11,405 3 451 0

¢EI RP es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 7,136 3 451 0
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 4,195 3 451 0,006

En los casos en los que se observaron diferencias de varianzas, se ha utilizado la
prueba de Welch (tabla 5.180.), donde se observan relaciones significativas en el uso de
los estilos de ensefianza de mando directo (p=.000), asignacién de tareas (p=.000) y

resolucion de problemas (p=.011).

Tabla 5.180. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de edad
(Welch).

Variable dependiente Estadistico gll1 gl2 Sig.
¢ElI MD es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 7,509 3 157,885 0

(El AT es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 6,6 3 156,947 0

¢ElI' M es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 0,589 3 148,838 0,623
¢El DG es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 1,796 3 154,969 0,15
¢EI' RP es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 3,844 3 154911 0,011
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 1,054 3 154,99 0,371

Para profundizar y conocer entre qué grupos de edad se encuentran estas
relaciones, se realiza la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.181.), mostrando que
respecto al uso del estilo de mando directo estan entre los profesores menores de 30 afios

con el resto de grupos de edad, de 31 a 40 afios (p=.002), de 41 a 50 (p=.007) y mayores
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de 51 afios (p=.000), siendo los profesores mas jovenes (menores de 30 afios) los que mas
utilizan el estilo de mando directo para el contenido del programa frente a los profesores

de mayor edad.

Respecto al uso de la asignacion de tareas, se observa que los profesores con
edades comprendidas entre 31 y 40 afios (p=.000) y los mayores de 51 afios (p=.026)
utilizan mas este estilo que los profesores con edades entre 41 y 50 afios.

Por ultimo, respecto al estilo de resolucion de problemas, los profesores con
edades entre 41 y 50 afios utilizan mas este estilo que los profesores menores de 30 afios
(p=.005).
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Tabla 5.181. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de edad.

Diferenciade  Error
Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico  Sig.
¢El MD es uno de los estilos de ensefianza que 30 0 menos  31-40 ,236™ 0,064 0,002
mas utilizas? 41-50 ,246* 0,075 0,007
51 0 mas ,365* 0,079 O
31-40 30 0menos  -,236* 0,064 0,002
41-50 0,009 0,058 0,998
51 0 més 0,128 0,063 0,184
41-50 30 0 menos  -,246* 0,075 0,007
31-40 -0,009 0,058 0,998
51 0 mas 0,119 0,074 0,378
51 o mas 30 0 menos  -,365* 0,079 O
31-40 -0,128 0,063 0,184
41-50 -0,119 0,074 0,378
¢El AT es uno de los estilos de ensefianza que 30 0 menos  31-40 -0,037 0057 0912
maés utilizas? 41-50 0,141 0,058 0,077
51 0 mas -0,067 0,081 0,839
31-40 30 0 menos 0,037 0,057 0,912
41-50 ,178* 0,043 O
51 o mas -0,03 0,071 0,975
41-50 300 menos -0,141 0,058 0,077
31-40 -,178* 0,043 O
51 0 mas -,208* 0,072 0,026
51 o mas 30 0omenos 0,067 0,081 0,839
31-40 0,03 0,071 0,975
41-50 ,208* 0,072 0,026
¢EI RP es uno de los estilos de ensefianza que 30 0 menos  31-40 -0,112 0,064 0,307
mas utilizas? 41-50 -,252* 0,075 0,005
51 0 mas -0,146 0,089 0,361
31-40 30omenos 0,112 0,064 0,307
41-50 -0,14 0,06 0,097
51 0 mas -0,034 0,077 0,971
41-50 30 0 menos ,252* 0,075 0,005
31-40 0,14 0,06 0,097
51 0 mas 0,106 0,086 0,611
51 0 mas 300 menos 0,146 0,089 0,361
31-40 0,034 0,077 0,971
41-50 -0,106 0,086 0,611

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05), se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.182.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).
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Tabla 5.182. ANOVA de un factor con la variable independiente de edad.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,03 3 0,01 0,05 0,985
Intra-grupos 91,521 451 0,203
Total 91,552 454
¢El AyD es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,154 3 0,051 0,373 0,772
Intra-grupos 61,811 451 0,137
Total 61,965 454

Otra relacion de variables es la de este item y la titulacion del profesor donde, a

través de la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.183.), se observan diferencias de

varianzas en los estilos de enseflanza de mando directo, microensefianza, descubrimiento

guiado, resolucion de problemas y libre exploracion (p<.05).

Tabla 5.183. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titulacion.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll  gl2 Sig.
¢(EI MD es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 49,122 2 452 0
¢El AT es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 1,488 2 452 0,227
¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 2,192 2 452 0,113
¢EI' M es uno de los estilos de ensefianza que

mas utilizas? 15,264 2 452 0
(El AyD es uno de los estilos de ensefianza

gue mas utilizas? 2,241 2 452 0,108
¢El DG es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 7,635 2 452 0,001
¢EI RP es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 7,364 2 452 0,001
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza

que mas utilizas? 78,709 2 452 0

A través de la prueba de Welch (tabla 5.184.), se buscan las relaciones

significativas existentes entre las variables en las que se observaron diferencias de

varianzas. Asi, éstas se encuentran en los estilos de mando directo (p=.000),

microensefianza (p=.043), descubrimiento guiado (p=.024) y libre exploracién (p=.000).
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Tabla 5.184. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titulacion (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
¢ElI MD es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 8,789 2 254661 O

¢EI' M es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 3,186 2 213,256 0,043
¢El DG es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 3,774 2 235,332 0,024
¢EI' RP es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 2,007 2 239,959 0,137
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 19,162 2 269,172 0

Se lleva a cabo la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.185.) para conocer
donde se encuentras las relaciones mas significativas. Asi, se observa que los profesores
diplomados o graduados en magisterio de Educacion y Fisica (p=.001) y profesores con
ambas titulaciones (p=.001) utilizan mas el estilo de mando directo que los profesores
licenciados o graduados en CAFYD.

El estilo de microensefianza es mas utilizado por profesores diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisica que por profesores licenciados o graduados
en CAFYD (p=.038).

Sin embargo, el estilo de descubrimiento guiado es mas utilizado por licenciados o
graduados en CAFYD que por diplomados o graduados en magisterio de Educacién
Fisica (p=.029).

Por altimo, el estilo de libre exploracion es més utilizado también por profesores
licenciados o graduados en CAFYD que por diplomados o graduados en magisterio de
Educacion Fisica (p=.000) y que por profesores con ambas titulaciones (p=.04). A su vez,
la libre exploracion es mas utilizada por profesores con ambas titulaciones que por

diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.002).
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Tabla 5.185. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

Diferenciade Error

Variable dependiente (1) Titulacion inicial ~ (J) Titulacion inicial medias (I-J)  tipico  Sig.
¢EI' MD es uno de los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza que mas utilizas? Magisterio CAFYD ,195* 0,052 0,001
Diplomado y
Licenciado -0,012 0,053 0,972
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,195* 0,052 0,001
Diplomado y
Licenciado -,207* 0,057 0,001
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio 0,012 0,053 0,972
Licenciado/ Grado
CAFYD ,207* 0,057 0,001
¢ElI' M es uno de los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza que mas utilizas? Magisterio CAFYD ,109* 0,044 0,038
Diplomado y
Licenciado 0,034 0,032 0,538
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,109* 0,044 0,038
Diplomado y
Licenciado -0,075 0,048 0,268
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,034 0,032 0,538
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,075 0,048 0,268
¢EI' DG es uno de los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza que mas utilizas? Magisterio CAFYD -,157* 0,061 0,029
Diplomado y
Licenciado -0,094 0,053 0,185
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,157* 0,061 0,029
Diplomado y
Licenciado 0,063 0,066 0,608
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio 0,094 0,053 0,185
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,063 0,066 0,608
¢La LE es uno de los estilos de Diplomado/Grado Licenciado/ Grado
ensefianza que mas utilizas? Magisterio CAFYD -,294* 0,048 0
Diplomado y
Licenciado -,173* 0,049 0,002
Licenciado/ Grado Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio ,294* 0,048 0
Diplomado y
Licenciado ,121* 0,06 0,04
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio ,173* 0,049 0,002
Licenciado/ Grado
CAFYD -121* 0,05 0,04

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a

cabo el test ANOVA (tabla 5.186.), donde no se observan diferencias entre las variables

(p>.05).
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Tabla 5.186. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢El AT es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,126 2 0,063 0,344 0,709
Intra-grupos 82,762 452 0,183
Total 82,888 454
¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,231 2 0,115 0,571 0,565
Intra-grupos 91,321 452 0,202
Total 91,552 454
¢El AyD es uno de los estilos de Inter-grupos 0,159 2 0,079 0,58 0,56
ensefianza que mas utilizas? Intra-grupos 61,806 452 0,137
Total 61,965 454

Por Gltimo, se analiza este item en funcion de la titularidad del centro, observando
diferencias de varianzas respecto al uso de los estilos de asignacién de tareas,
microensefianza, argumentacion y diadlogo y resolucién de problemas a través de la

prueba de homogeneidad de Levene (p<.05) (tabla 5.187.).

Tabla 5.187. Prueba de homogeneidad de Levene respecto a la variable independiente de

titularidad del centro.

Variable dependiente Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
¢ElI' MD es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 2,112 2 452 0,122
¢EI' AT es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 17,085 2 452 0

¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 1,326 2 452 0,266
¢ElI' M es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 11,035 2 452 0

¢El AyD es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 20,228 2 452 0

¢El DG es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 0,96 2 452 0,384
¢EI' RP es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 11,54 2 452 0
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 1,055 2 452 0,349

En los items con diferencias de varianzas, se aplica la prueba de Welch (tabla
15.188.), donde existen relaciones entre las variables respecto al uso de los estilos de
asignacion de tareas (p=.017), argumentacion y dialogo (p=.011) y resoluciéon de

problemas (p=.001).
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Tabla 5.188. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de
titularidad del centro (Welch).

Variable dependiente Estadistico gll gl2 Sig.
(EI AT es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 4,213 2 117,547 0,017
¢ElI' M es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 2,133 2 113,584 0,123
¢El AyD es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 4,697 2 116,221 0,011
¢EI'RP es uno de los estilos de ensefianza que mas

utilizas? 7,043 2 125,681 0,001

A través de la prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.189.), se observan las
diferencias entre los distintos grupos, mostrando que el estilo de asignacion de tareas es
maés utilizado para el contenido del programa por profesores que trabajan en centros

concertados que por los que trabajan en centros publico (p=.036).

Por el contrario, el estilo de argumentacion y dialogo es mas utilizado por

profesores que trabajan en centros publicos que concertados (p=.01).

Y por ultimo, el estilo de resolucién de problemas es mas utilizado en el contenido
del programa por profesores que imparten Educacion Fisica en centros publicos (p=.018)

y privados (p=.003) que los que la imparten en centros concertados.
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Tabla 5.189. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titularidad del
centro.

Diferenciade  Error

Variable dependiente () Titularidad ~ (J) Titularidad medias (1-J) tipico  Sig.
¢EI' AT es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Publica Concertada -,106* 0,043 0,036
Privada -0,15 0,075 0,126
Concertada Publica ,106* 0,043 0,036
Privada -0,044 0,079 0,846
Privada Publica 0,15 0,075 0,126
Concertada 0,044 0,079 0,846
¢El AyD es uno de los estilos de ensefianza
que més utilizas? Publica Concertada ,110* 0,038 0,01
Privada 0,089 0,064 0,351
Concertada Pablica -,110* 0,038 0,01
Privada -0,022 0,068 0,946
Privada Publica -0,089 0,064 0,351
Concertada 0,022 0,068 0,946
¢EI' RP es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Publica Concertada ,135* 0,05 0,018
Privada -0,133 0,077 0,201
Concertada Plblica -,135* 0,05 0,018
Privada -,268* 0,079 0,003
Privada Pablica 0,133 0,077 0,201
Concertada ,268* 0,079 0,003

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

En los estilos en los que no existen diferencias de varianzas (p>.05) se lleva a
cabo el test ANOVA (tabla 5.190.), donde no se observan diferencias entre las variables
(p>.05).
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Tabla 5.190. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del
centro.

Suma de Media
Variable dependiente cuadrados gl cuadratica F Sig.
¢(EI'MD es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,19 2 0,095 0,419 0,658
Intra-grupos 102,636 452 0,227
Total 102,826 454
¢EI ER es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,139 2 0,07 0,344 0,709
Intra-grupos 91,412 452 0,202
Total 91,552 454
¢EI' DG es uno de los estilos de ensefianza
que més utilizas? Inter-grupos 0,125 2 0,063 0,255 0,775
Intra-grupos 111,158 452 0,246
Total 111,284 454
¢La LE es uno de los estilos de ensefianza
que mas utilizas? Inter-grupos 0,103 2 0,052 0,243 0,784
Intra-grupos 96,042 452 0,212
Total 96,145 454

Item 31: Cuales son los obstaculos mas importantes para llevar a cabo los estilos de

ensefianza en las clases de Educacion Fisica.

Para el andlisis de este item se lleva a cabo un anélisis descriptivo a través de
frecuencias, siendo las respuestas obtenidas a la pregunta acerca de cuéles son los
obstaculos mas importantes en Educacién Fisica para llevar a cabo los estilos de
ensefianza en sus clases son la falta de materiales, espacios, ratio de alumnos elevado,
caracteristicas y actitud de los alumnos ante la asignatura, falta de tiempo en las clases,
necesidad de planificar, el bilinglismo, la falta de formacion inicial del profesorado,

cambio continuo de la legislacion de educacion o ningun obstéaculo.

Asi, el obstaculo mas importante para llevarlos a cabo son las caracteristicas y
actitud de los alumnos (27,7%). En muchos casos, se ha observado que los profesores no
encuentran ningun obstaculo para llevar a cabo los estilos de ensefianza en sus clases

(22%). El resto de respuestas obtenidas no superan el 10% de la muestra (tabla 5.191.).
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Tabla 5.191. Frecuencias sobre cuales son los obstaculos mas importantes para llevar a

cabo los estilos de ensefianza.

Respuestas Frecuencia Porcentaje
Materiales 4 0,9
Espacios 3 0,7
Ratio elevado 40 8,8
Caracteristicas y actitud de los alumnos 126 27,7
Falta de tiempo 59 13
Necesidad de planificar 17 3,7
Espacios, materiales y ratio 19 4,2
Ratio elevado y tiempo reducido 24 53
Bilingliismo 3 0,7
Formacion inicial insuficiente sobre estilos

de ensefianza 14 3,1
Ninguno 100 22
Material, espacio y caracteristicas del grupo 14 3,1
Ratio elevado y espacio 5 1,1
Ratio elevado y caracteristicas de los

alumnos 14 3,1
Espacio, material y tiempo 4 0,9
Ratio elevado, tiempo reducido y

caracteristicas de los alumnos 1 0,2
Cambio continuo de legislacion 1 0,2
Espacios y materiales 3 0,7
Tiempo reducido y caracteristicas y actitud

de alumnos 4 0,9
Total 455 100

item 32: Sugieren hacer investigaciones sobre mas estilos de ensefianza especificos

para Educacion Fisica.

En la pregunta acerca de si los profesores consideran necesaria mas investigacion
sobre los estilos de ensefianza en Educacion Fisica se ha llevado a cabo un analisis
descriptivo a través de frecuencias, obteniendo que la mayoria de los profesores
consideran que es bueno seguir investigando para la mejora de la educacion (59,3%). A
pesar de ello, hay profesores que consideran que no es necesario llevar a cabo mas
investigaciones sobre estilos de ensefianza en Educacion Fisica ya que es suficiente con
los estilos de ensefianza que existen (18%) y hay que conocerlos mejor antes de seguir
investigando (14,9%). EIl resto de respuestas obtenidas no supera el 6% de la muestra
(tabla 5.192.).
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Tabla 5.192. Frecuencias sobre si los profesores sugieren hacer investigaciones sobre

mas estilos de ensefianza especificos para Educacion Fisica.

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Si, para mejorar en la educacion 270 59,3
No, hay que conocer mejor lo que ya existe 68 14,9
Si, nunca hay que dejar de investigar 27 5,9
No, es suficiente con lo que hay 82 18
No, no son practicos 2 0,4
Si, porque alumnos y educacién van cambiando 6 1,3
Total 455 100

5.2. TRABAJO COOPERATIVO

El andlisis de los datos acerca del trabajo cooperativo se ha llevado a cabo a través
de un anélisis descriptivo para conocer la diferencia de medias de los items, y por otro.
Ademas, se ha realizado un analisis inferencial utilizando las pruebas correspondientes en

funcidn de las variables independientes de sexo, edad, titulacion y titularidad del centro.

Asi, lo primero que se observa son las diferencias de medias, pudiendo apreciar
que la diferencia mas alta se encuentra en el segundo item acerca de si el trabajo
cooperativo permite desarrollar las habilidades de interaccion social entre los alumnos,
siendo DM=4.5582 y DT=0.73.

Andlisis inferencial en funcién del sexo:

Respecto al sexo, al llevar a cabo la prueba t-Student para muestras
independientes (tabla 5.193.) se observa la prueba de homogeneidad de Levene, la cual
muestra diferencias en algunos items, por lo que no se asume la igualdad de varianzas
(p<.05). A partir de esta prueba, en los casos en los que no se asume esta igualdad, se
realiza la prueba t pudiendo observar significacion en los items que afirman que el trabajo
cooperativo permite desarrollar habilidades de interaccion social [item 2; t (453)= -2,92;
p=.004], favorece la ayuda mutua y colaboracion [item 4; t (453)= -2,867; p=.004],
enriquece al grupo a través de nuevas ideas [item 6; t(453)= -2,742; p=.006], favorece

cauces de discusion entre los alumnos [item 7; t(453)= -3,242; p=.001], permite que los
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alumnos se pongan en el lugar de los demas [item 8; t (453)= -5,031; p=00], favorece los
habitos de convivencia [item 9; t(453)= -2,576; p=.011] y favorece la socializacién entre
los alumnos [item 10; t(453)= -2,535; p=.012], siendo las mujeres las que tienen una
actitud méas positiva frente a que el trabajo cooperativo favorece dichos aspectos en los

alumnos en comparacion con los hombres.

En los items donde se asume la igualdad de varianzas (p>.05), al acudir a la
prueba t, se observan diferencias significativas en varios items (p<.05). Asi, estas
diferencias se encuentran entre los items que afirman que el trabajo cooperativo aumenta
la sensibilidad hacia los alumnos con necesidades educativas especiales [item 13; t (453)=
-2,129; p=.034], ayuda a que los alumnos se sientan mas responsables [item 14; t (453)= -
2,077; p=.038] y estimula la corresponsabilidad [item 15; t (453)= -2,335; p=.02], todas
ellas respecto al sexo de los profesores, mostrando una relacion inversa entre las
variables, lo que significa que son las mujeres las que tienen una actitud mas positiva en

su mayoria sobre que el trabajo cooperativo desarrolle y fomente dichas capacidades.

Tabla 5.193. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

Sig.
items F Sig. t gl (bilateral)
1. El trabajo cooperativo Se han asumido varianzas
(TC) mejorara las iguales 0,618 0432 -0,712 453 ATT
relaciones interpersonales No se han asumido varianzas
entre ellos iguales -0,719 251,946 473
2. EITC permitird Se han asumido varianzas
desarrollar habilidades de iguales 17,643 0 -2,569 453 ,011
interaccion social entre No se han asumido varianzas
ellos iguales -2,92 334,075 ,004
3. EITC favorecera la Se han asumido varianzas
integracion de los iguales 1,692 0,194 -1,543 453 ,124
alumnos con necesidades  No se han asumido varianzas
especiales iguales -1,586 261,988 ,114
Se han asumido varianzas
4. EITC favorecera laayuda iguales 10,034 0,002 -2,697 453 ,007
mutua y la valoracion de  No se han asumido varianzas
la colaboracion iguales -2,867 283,194 ,004
Se han asumido varianzas
iguales 4,201 0,041 -1,741 453 ,082
5. EI TC favorecera su No se han asumido varianzas
disposicion para mejorar  iguales -1,833 276,793 ,068
6. EITC enriquecerdal Se han asumido varianzas
grupo a través de la iguales 10,045 0,002 -2,466 453 ,014
aportacion de ideas No se han asumido varianzas
nuevas iguales -2,742 316,262 ,006
Se han asumido varianzas
iguales 6,862 0,009 -2,841 453 ,005
7. EITC favorecera cauces y No se han asumido varianzas
discusion del grupo iguales -3,242 337,45 ,001
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Sig.

items F Sig. t gl (bilateral)

8. EI TC permitira que los

Se han asumido varianzas

alumnos se ponganenel iguales 14,053 0 -4337 453 ,000
lugar de los deméas y No se han asumido varianzas
comprendan mejor iguales -5,031 351,158 ,000
Se han asumido varianzas
9. EITC favorecera la iguales 6,349 0,012 -2,426 453 ,016
adquisicion de los habitos No se han asumido varianzas
de convivencia iguales -2,576 282,614 ,011
10. EI TC favoreceray Se han asumido varianzas
potenciard la iguales 12,114 0,001  -2,287 453 ,023
socializacion de los No se han asumido varianzas
mismos iguales -2,535 314,013 ,012
Se han asumido varianzas
11. EITC les ayudara a iguales 2,206 0,138 -1,709 453 ,088
conocer la diversidad No se han asumido varianzas
social del propio grupo iguales -1,817 283,183 ,07
Se han asumido varianzas
12. EI TC hara tomar iguales 0,329 0,566 -1,576 453 ,116
conciencia de que todos ~ No se han asumido varianzas
aprenden de todos iguales -1,612 258,996 ,108
13. EI TC aumentard la Se han asumido varianzas
sensibilidad hacia iguales 0,449 0,503 -2,129 453 ,034
compafieros con No se han asumido varianzas
dificultades o problemas iguales -2,238 275,857 ,026
Se han asumido varianzas
14. EI TC ayudara a hacer iguales 0,676 0412 -2,077 453 ,038
sentir al alumno mas No se han asumido varianzas
responsable de las tareas  iguales -2,207 283,228 ,028
Se han asumido varianzas
iguales 0,864 0,353 -2,335 453 ,02
15. EI TC estimulard la No se han asumido varianzas
corresponsabilidad iguales -2,466 278,825 ,014
Se han asumido varianzas
16. El TC permitira las iguales 1,285 0,258 -1,729 453 ,085
valoraciones individuales  No se han asumido varianzas
positivas iguales -1,757 255,508 ,08
17. EITC mejoraré el Se han asumido varianzas
rendimiento de Alumnos _iguales 0,015 0,902 -0,807 453 42
con necesidades No se han asumido varianzas
educativas especiales iguales -0,807 245,959 421
Se han asumido varianzas
iguales 0,013 0,908 -1,48 453 ,139
18. El TC favorecera la No se han asumido varianzas
comunicacion entre ellos  iguales -1,489 249,351 ,138
Se han asumido varianzas
iguales 0,1 0,752 -1,776 453 ,076
19. EITC haraque el grupo  No se han asumido varianzas
se cohesione mas iguales -1,801 254,088 ,073

* TC: trabajo cooperativo.
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Andlisis inferencial en funcién de la edad:

De igual modo, respecto a la variable edad, lo primero que se realiza es la prueba

de Levene (tabla 5.194.), donde se observan diferentes items en los que existen

diferencias significativas (p<.05).

Tabla 5.194. Prueba de homogeneidad de Levene con la variable independiente de edad.

) Estadistico
Items de Levene gll gl2 Sig.

1. El trabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales entre

ellos 4584 3 451 0,004
2. El TC permitira desarrollar habilidades de interaccion social entre ellos 26,525 3 451 0,000
3. EI TC favorecera la integracion de los alumnos con necesidades especiales 1,73 3 451 0,16
4., EI TC favorecera la ayuda mutua y la valoracion de la colaboracion 3,824 3 451 0,01
5. EI TC favorecera su disposicidn para mejorar 0,72 3 451 0,54
6. EITC enriquecera al grupo a través de la aportacion de ideas nuevas 4,243 3 451 0,006
7. EI TC favorecera cauces y discusion del grupo 1,155 3 451 0,326
8. EI TC permitira que los alumnos se pongan en el lugar de los demas y

comprendan mejor 4,331 3 451 0,005
9. EI TC favorecera la adquisicién de los habitos de convivencia 7,874 3 451 0,000
10. EI TC favorecera y potenciar la socializacion de los mismos 4,634 3 451 0,003
11. EI TC les ayudara a conocer la diversidad social del propio grupo 4,753 3 451 0,003
12. EI TC hara tomar conciencia de que todos aprenden de todos 0,908 3 451 0,437
13. EI TC aumentara la sensibilidad hacia compafieros con dificultades o

problemas 0,277 3 451 0,842
14. EI TC ayudara a hacer sentir al alumno mas responsable de las tareas 4,714 3 451 0,003
15. El TC estimulara la corresponsabilidad 1,254 3 451 0,29
16. El TC permitira las valoraciones individuales positivas 2,079 3 451 0,102
17. EI TC mejorara el rendimiento de alumnos con necesidades educativas

especiales 0,206 3 451 0,892
18. El TC favorecerd la comunicacion entre ellos 2,033 3 451 0,108
19. EI TC haré que el grupo se cohesione mas 1,354 3 451 0,256

* TC: trabajo cooperativo.

Respecto a los items donde se obtuvieron estas diferencias, se recurre a la prueba

de Welch (tabla 5.195.), observando que los items en los que existen diferencias

significativas son los que afirman que el trabajo cooperativo permite la interaccion social

entre los alumnos (item 2; p=.000), favorece la ayuda mutua y cooperacion (item 4;

p=.014), permite a los alumnos comprender mejor a los demas (item 8; p=.014), favorece

los habitos de convivencia (item 9; p=.000) y favorece la socializacion de los alumnos
(item 10; p=.019).
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Tabla 5.195. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

edad (Welch).

items Estadistico gll gl2 Sig.

1. El trabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales entre

ellos 2,316 3 14453 0,078
2. EI TC permitira desarrollar habilidades de interaccion social entre ellos 7,351 3 135,347 0,000
4. El TC favorecera la ayuda mutua y la valoracién de la colaboracion 3,683 3 146,339 0,014
6. EI TC enriquecera al grupo a través de la aportacion de ideas nuevas 2,574 3 142,892 0,056
8. EI TC permitira que los alumnos se pongan en el lugar de los demas y

comprendan mejor 3,636 3 145501 0,014
9. El TC favorecera la adquisicion de los habitos de convivencia 4,696 3 140,421 0,004
10. EI TC favorecera y potenciara la socializacién de los mismos 3,429 3 144,123 0,019
13. EI TC les ayudara a conocer la diversidad social del propio grupo 1,885 3 143,434 0,135
14. El TC ayudara a hacer sentir al alumno mas responsable de las tareas 2,392 3 145853 0,071

* TC: trabajo cooperativo.

Después, se lleva a cabo la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.196.) para

conocer en qué categorias de los items citados anteriormente se dan estas diferencias

dentro. Asi, se observa que los docentes con la edad comprendida entre 31 y 40 afos

tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo ya que permite desarrollar

habilidades de interaccion social (item 2; 41-50, p=.002; >51, p=.01) y favorece la

adquisicion de habitos de convivencia frente a los docentes de méas edad (item 2; 41-50,

p=.034; >51, p=.03). También, los profesores de edades comprendidas entre 31 y 40 afios

tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo, ya que favorece la

socializacion de los alumnos (item 10; p=.03) que los profesores con una edad

comprendida entre 41 y 50 afios. Por altimo, los docentes menores de 30 afios tienen una

actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo ya que permite comprender mejor a los

demas (item 8; p=.022) frente a los docentes mayores de 51 afios.
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Tabla 5.196. Prueba post-hoc Games-Howell respecto a la variable edad.

Diferenciade  Error
Variable dependiente (1) Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
2.EITC permitiré desarrollar habilidades de 30 0 menos 31-40 -0.09753 0.09082 706
interaccion social entre ellos : : :
41-50 0,25204 0,12153 ,166
51 0o méas 0,43452 0,17995 ,083
31-40 30 0 menos 0,09753 0,09082 ,706
41-50 ,34957* 0,09547  ,002
51 0 méas ,53205* 0,16348 ,01
41-50 30 0 menos -0,25204 0,12153 ,166
31-40 -,34957* 0,09547 ,002
51 0 mas 0,18248 0,18234 ,749
51 0 mas 30 0 menos -0,43452 0,17995 ,083
31-40 -,53205* 0,16348 01
41-50 -0,18248 0,18234  ,749
4. EI TC favorecera la ayuda mutua y la valoracion 30 g menos 31-40 010381 0.1132 796
de la colaboracién : : :
41-50 0,18594 0,14721  ,588
51 0 mas 0,19961 0,14961 543
31-40 30 0 menos 0,10381 0,1132 ,796
41-50 0,28974 0,11519  ,062
51 0 mas 0,30342 0,11824 ,059
41-50 30 0 menos -0,18594 0,14721 ,588
31-40 -0,28974 0,11519 ,062
51 0 mas 0,01368 0,15113 1
51 0 mas 30 0 menos -0,19961 0,14961 ,543
31-40 -0,30342 0,11824  ,059
41-50 -0,01368 0,15113 1
8.EITC permitiré que los alumnos se pongan en el 30 0 menos 31-40 0,11349 0,10034 671
lugar de los deméas y comprendan mejor
41-50 0,28101 0,13213  ,149
51 0 més ,565794* 0,18964  ,022
31-40 30 0 menos -0,11349 0,10034 ,671
41-50 0,16752 0,11263  ,448
51 0 mas 0,44444 0,17661 ,067
41-50 30 0 menos -0,28101 0,13213  ,149
31-40 -0,16752 0,11263  ,448
51 0o méas 0,27692 0,19642  ,497
51 0 més 30 0 menos -,55794* 0,18964 ,022
31-40 -0,44444 0,17661 ,067
41-50 -0,27692 0,19642  ,497
9. EI TC favorecera la adquisicion de los habitos 30 0 Menos 31-40 -0.02867 0.08887 088
de convivencia : : :
41-50 0,22518 0,11585 214
51 0 mas 0,37731 0,15897 ,09
31-40 30 0 menos 0,02867 0,08887 ,988
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Diferenciade  Error
Variable dependiente () Edad (J) Edad medias (I-J) tipico Sig.
41-50 ,25385* 0,09241  ,034
51 0 mas ,40598*  0,1428 03
41-50 30 0 menos -0,22518 0,11585 214
31-40 -,25385* 0,09241 ,034
51 0 mas 0,15214 0,16098 781
51 o mas 30 0 menos -0,37731 0,15897 ,09
31-40 -,40598*  0,1428 ,03
41-50 -0,15214 0,16098 ,781
10. EI TC favorecera y potenciara la socializacion 30 o menos 31-40 -0,02029 0,095 997
de los mismos
41-50 0,27117 0,1284 ,154
51 0 mas 0,19766 0,13699  ,476
31-40 30 0 menos 0,02029 0,095 ,997
41-50 ,29145* 00,1041 0,03
51 0 mas 0,21795 0,11453 237
41-50 30 0 menos -0,27117 0,1284 154
31-40 -,29145* 00,1041 ,03
51 0 mas -0,0735 0,14345 956
51 0 mas 30 0 menos -0,19766 0,13699 A76
31-40 -0,21795 0,11453 237
41-50 0,0735 0,14345 956

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
** Significado de la sigla TC: trabajo cooperativo.

Los items en los que no se observan diferencias significativas a partir de la prueba
de homogeneidad de Levene (p>.05) son sometidos al test ANOVA (tabla 5.197.), sin

mostrar ningun dato significativo en los resultados (p>.05).
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Tabla 5.197. ANOVA de un factor con la variable independiente de la edad.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
3. EI TC favorecera la integracion de los alumnos ~ _INt€r-grupos 4693 3 1564 2,229 0,084
con necesidades especiales Intra-grupos 316,529 451 0,702
Total 321,222 454
5. EI TC favorecera su disposicion para mejorar Inter-grupos 1,773 3 0,591 1,098 0,35
Intra-grupos 242,763 451 0,538
Total 244536 454
7. EI TC favorecera cauces y discusion del grupo  Inter-grupos 3,921 3 1,307 1,493 0,216
Intra-grupos 394,901 451 0,876
Total 398,822 454
11. EI TC hara tomar conciencia de que todos Inter-grupos 3irr 3 1,059 1829 0141
aprenden de todos Intra-grupos 261,144 451 0,579
Total 264,321 454
12. EI TC aumentaré la sensibilidad hacia Inter-grupos 1685 3 0562 0789 0501
compafieros con dificultades o problemas Intra-grupos 321,207 451 0,712
Total 322,892 454
15. EI TC estimulara la corresponsabilidad Inter-grupos 1,901 3 0,634 0,952 0,415
Intra-grupos 300,033 451 0,665
Total 301,934 454
16. EI TC permitiré las valoraciones individuales ~_!Nter-grupos 2507 3 0836 146 0,225
positivas Intra-grupos 258,073 451 0,572
Total 260,58 454
17. EI TC mejorard el rendimiento de alumnos con
necesidades educativas especiales Inter-grupos 3,514 3 1,171 1,178 0,318
Intra-grupos 448,477 451 0,994
Total 451,991 454
18. ElI TC favorecera la comunicacion entre ellos  Inter-grupos 3,589 3 1,196 1,355 0,256
Intra-grupos 398,095 451 0,883
Total 401,684 454
19. EI TC hara que el grupo se cohesione mas Inter-grupos 2,324 3 0,775 0,76 0,517
Intra-grupos 459,536 451 1,019
Total 461,859 454

* TC: trabajo cooperativo.

Andlisis inferencial en funcién de la titulacion:

Respecto a la variable de titularidad, lo primero que se observa es la prueba de

homogeneidad de Levene (tabla 5.198.), la cual muestra diferencias de varianzas en

numerosos items (p<.05).
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Tabla 5.198. Prueba de homogeneidad de Levene con la variable independiente de

titulacion.
i Estadistico
Items de Levene gll gl2 Sig.

1. Eltrabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales

entre ellos 12,754 2 452 0,000
2. EI TC permitira desarrollar habilidades de interaccion social entre

ellos 11,304 2 452 0,000
3. EI TC favorecera la integracion de los alumnos con necesidades

especiales 4,427 2 452 0,012
4. EI TC favorecera la ayuda mutua y la valoracion de la colaboracion 8,296 2 452 0,000
5. El TC favorecera su disposicion para mejorar 1,122 2 452 0,327
6. EITC enriquecerd al grupo a través de la aportacion de ideas nuevas 6,984 2 452 0,001
7. EI TC favorecera cauces y discusion del grupo 0,074 2 452 0,928
8. EI TC permitira que los alumnos se pongan en el lugar de los demas y

comprendan mejor 2,564 2 452 0,078
9. EI TC favorecera la adquisicion de los habitos de convivencia 9,099 2 452 0,000
10. EI TC favorecera y potenciara la socializacion de los mismos 1,672 2 452 0,189
11. EI TC les ayudara a conocer la diversidad social del propio grupo 6,324 2 452 0,002
12. EI TC hara tomar conciencia de que todos aprenden de todos 1,406 2 452 0,246
13. EI TC aumentara la sensibilidad hacia compafieros con dificultades o

problemas 0,35 2 452 0,705
14. El TC ayudara a hacer sentir al alumno mas responsable de las tareas 1,573 2 452 0,209
15. EI TC estimulara la corresponsabilidad 0,194 2 452 0,824
16. EI TC permitira las valoraciones individuales positivas 4,246 2 452 0,015
17. EI TC mejorara el rendimiento de alumnos con necesidades educativas

especiales 0,452 452 0,637
18. El TC favorecerd la comunicacion entre ellos 1,166 452 0,313
19. EI TC hara que el grupo se cohesione mas 0,664 452 0,515

* TC: trabajo cooperativo.

Los item en los que se observaron diferencias de varianzas son sometidos a la

prueba de Welch (tabla 5.199.), la cual muestra que en todos ellos existen diferencias

significativas (p<.05), siendo estos items lo que afirman que el trabajo cooperativo

mejora las relaciones interpersonales (item 1), permite desarrollar habilidades de

interaccion (item 2), favorece la integracién de alumnos con necesidades educativas

especiales (item 3), favorece la ayuda mutua y colaboracion (item 4), permite la

aportacion de nuevas ideas (item 6), favorece habitos de convivencia (item 9), ayuda a

conocer la diversidad del grupo (item 11) y permite valoraciones positivas individuales
(item 16).
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Tabla 5.199. Prueba robusta de igualdad de medias con la variable independiente de

titulacion (Welch).

items Estadistico gll gl2 Sig.
1. El trabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales entre

ellos 8,338 2 231,71 0,000
2. ElI TC permitira desarrollar habilidades de interaccion social entre ellos 6,18 2 217,579 0,002
3. EI TC favorecera la integracion de los alumnos con necesidades especiales 3,417 2 218,042 0,035
4. EI TC favorecera la ayuda mutua y la valoracion de la colaboracién 3,668 2 216,938 0,027
6. EI TC enriquecera al grupo a través de la aportacion de ideas nuevas 5704 2 218,694 0,004
9. El TC favorecerd la adquisicion de los habitos de convivencia 4,226 2 214,397 0,016
11. EI TC les ayudara a conocer la diversidad social del propio grupo 3,728 2 218,634 0,026
16. El TC permitira las valoraciones individuales positivas 3,611 2 216,509 0,029

* TC: trabajo cooperativo.

Para conocer con mayor exactitud estas diferencias, se recurre a la prueba post-
hoc Games-Howell (tabla 5.200.), observando que tanto los profesores con la titulacién
de licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte (CAFYD)
(p=.000) y diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.034) tienen
una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo que los profesores con ambas
titulaciones ya que mejora las relaciones interpersonales entre los alumnos (item 1).

También, los docentes diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica
tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo, ya que permite desarrollar
habilidades de interaccion social (item 2, p=.002), favorece la ayuda mutua y
colaboracion (item 4, p=.022), enriquece al grupo a través de nuevas ideas (item 6,
p=.004), mejora los habitos de convivencia (item 9, p=.015) y ayuda a conocer la
diversidad social del grupo (item 11, p=.019) frente a los docentes que poseen ambas
titulaciones.

Por ultimo, los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica tienen
una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo que los licenciados o graduados en
CAFYD, ya que favorece la integracion de alumnos con necesidades educativas

especiales (item 3, p=.029) y permite la valoracion positiva individual (item 16, p=.016).
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Tabla 5.200. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la variable de titulacion.

(1) Titulacion (J) Titulacién Diferencia de Error
items inicial inicial medias (I-J) tipico  Sig.
Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
Magisterio CAFYD 0,1033 0,07681 ,372
1. El trabajo cooperativo (TC)
mejorara las relaciones Diplomado y
interpersonales entre ellos Licenciado ,34861* 0,08538 0
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,1033 0,07681 ,372
Diplomado y
Licenciado ,24531* 0,09786 ,034
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,34861* 0,08538 0
Licenciado/ Grado
CAFYD -,24531* 0,09786 ,034
Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
2. EI TC permitira desarrollar Magisterio CAFYD 0,09989 0,09019 511
habilidades de interaccion social Diplomado y
entre ellos Licenciado ,29957* 0,08535 ,002
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,09989 0,09019 511
Diplomado y
Licenciado 0,19968 0,10844 ,159
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,29957* 0,08535 ,002
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,19968 0,10844 ,159
3. EI TC favorecera la integracion de
los alumnos con necesidades Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
especiales Magisterio CAFYD ,27813* 0,10798 ,029
Diplomado y
Licenciado 0,10002 0,09111 516
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,27813* 0,10798 ,029
Diplomado y
Licenciado -0,17811 0,1227 317
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,10002 0,09111 516
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,17811 0,1227 317
4. El TC favorecera laayuda mutuay Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
la valoracion de la colaboracion Magisterio CAFYD 0,10868 0,10021 525
Diplomado y
Licenciado ,25070* 0,09396 ,022
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,10868 0,10021 525
Diplomado y
Licenciado 0,14202 0,12012  ,465
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,25070* 0,09396 ,022
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,14202 0,12012  ,465
6. EI TC enriquecera al grupo a
través de la aportacién de ideas Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
nuevas Magisterio CAFYD 0,18721 0,1012 157
Diplomado y
Licenciado ,29461* 0,09207 ,004
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(1) Titulacion (J) Titulacién Diferencia de Error
items inicial inicial medias (I-J) tipico  Sig.
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,18721 0,1012 157
Diplomado y
Licenciado 0,10739 0,11889 ,639
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,29461* 0,09207 ,004
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,10739 0,11889 ,639
9. EI TC favorecera la adquisicion de  Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
los habitos de convivencia Magisterio CAFYD 0,12572 0,08808 ,33
Diplomado y
Licenciado ,22827* 0,08167 ,015
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,12572 0,08808 ,33
Diplomado y
Licenciado 0,10255 0,1057 596
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,22827* 0,08167 ,015
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,10255 0,1057 ,596
11. EI TC les ayudara a conocer la Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
diversidad social del propio grupo Magisterio CAFYD 0,09164 0,09622 ,608
Diplomado y
Licenciado ,26608* 0,09798 ,019
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,09164 0,09622 608
Diplomado y
Licenciado 0,17444 0,12012 ,316
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,26608* 0,09798 ,019
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,17444 0,12012 316
16. El TC permitira las valoraciones  Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
individuales positivas Magisterio CAFYD ,24890* 0,1025 ,043
Diplomado y
Licenciado 0,13637 0,0789 197
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -,24890* 0,1025 ,043
Diplomado y
Licenciado -0,11253 0,11275 579
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -0,13637 0,0789 197
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,11253 0,11275 579

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

** TC: trabajo cooperativo.

Por otro lado, respecto a los items en los cuales no se obtuvieron diferencias

significativas a través de la prueba de Levene, se realiza el test ANOVA (tabla 5.201.), el

cual muestra que existen diferencias significativas (p<.05) acerca de si el trabajo

cooperativo hace tomar conciencia de que todos aprendan de todos (item 12), mejora la

responsabilidad del alumno (item 14) y favorece la comunicacién entre ellos (item 18).
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Tabla 5.201. ANOVA de un factor con la variable independiente de titulacion.

i Suma de Media
Items cuadrados gl cuadratica Sig.
5. EI TC favorecera su disposicion para Inter-grupos 2,143 2 1071 1,998 0137
mejorar Intra-grupos 242,393 452 0,536
Total 244,536 454
7. EI TC favorecera cauces y discusion del Inter-grupos 0,617 2 0309 035 0,705
grupo Intra-grupos 398,205 452 0,881
Total 398,822 454
8. EI TC permitira que los alumnos se pongan ~ _INter-grupos 0,778 2 0389 0492 0612
en el lugar de los demas y comprendan mejor  Intra-grupos 357,367 452 0,791
Total 358,145 454
10. EI TC favorecera y potenciara la Inter-grupos 2,239 2 1119 2,062 0,128
socializacion de los mismos Intra-grupos 245,388 452 0,543
Total 247,626 454
12. EI TC hara tomar conciencia de que todos ~_INter-grupos 4,016 2 2,008 3487 0,031
aprenden de todos Intra-grupos 260,305 452 0,576
Total 264,321 454
13. EI TC aumentara la sensibilidad hacia Inter-grupos 1,957 2 0979 1378 0253
compafieros con dificultades o problemas Intra-grupos 320,935 452 0,71
Total 322,892 454
14. EI TC ayudaré a hacer sentir al alumno més _INtér-grupos 6,519 2 3259 406 0018
responsable de las tareas Intra-grupos 362,879 452 0,803
Total 369,398 454
15. EI TC estimulara la corresponsabilidad Inter-grupos 3,33 2 1,665 2,52 0,082
Intra-grupos 298,604 452 0,661
Total 301,934 454
17. EI TC mejorara el rendimiento de alumnos
con necesidades educativas especiales Inter-grupos 5,923 2 2,962 3,001 0,051
Intra-grupos 446,068 452 0,987
Total 451,991 454
18. El TC favorecera la comunicacion entre ~ _INter-grupos 10,309 2 5155 5953 0,008
ellos Intra-grupos 391,374 452 0,866
Total 401,684 454
19. EI TC hara que el grupo se cohesione mas  Inter-grupos 4,933 2 2,467 2,44 0,088
Intra-grupos 456,926 452 1,011
Total 461,859 454

* TC: trabajo cooperativo.

Para clarificar dichas diferencias se realiza la prueba post-hoc Tukey (tabla

5.202.), observando que éstas se encuentran entre diplomados o graduados en magisterio

de Educacion Fisica y docentes con ambas titulaciones, siendo los diplomados o

graduados en magisterio los que tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo

cooperativo frente a los profesores con dos titulaciones ya que hace tomar conciencia de
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que todos aprendan de todos (item 12, p=.025) y ayuda a que el alumno se sienta mas
responsable (item 14, p=.048). También, tanto los diplomados o graduados en magisterio
(p=.018) como los licenciados o graduados en CAFYD (p=.004), tienen una actitud mas

positiva hacia el trabajo cooperativo ya que favorece la comunicacion entre los alumnos

frente a los docentes con ambas titulaciones (item 18).

Tabla 5.202. Prueba post-hoc de Tukey respecto a la variable de titulacion.

(1) Titulacion (J) Titulacién Diferencia de Error
items inicial inicial medias (I-J)  tipico  Sig.
12. EI TC hara tomar conciencia de que  Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
todos aprenden de todos Magisterio CAFYD 0,11367 0,09302 441
Diplomado y
Licenciado ,21461* 0,08191 ,025
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,11367 0,09302 441
Diplomado y
Licenciado 0,10094 0,10027 573
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,21461* 0,08191 ,025
Licenciado/ Grado
CAFYD -0,10094 0,10027 573
14. EI TC ayudara a hacer sentir al Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
alumno mas responsable de las tareas Magisterio CAFYD 0,25427 0,10983 ,055
Diplomado y
Licenciado ,22860* 0,09671 ,048
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio -0,25427 0,10983 ,055
Diplomado y
Licenciado -0,02567 0,11839 ,974
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,22860* 0,09671 ,048
Licenciado/ Grado
CAFYD 0,02567 0,11839 ,974
18. ElI TC favorecera la comunicacion  Diplomado/Grado  Licenciado/ Grado
entre ellos Magisterio CAFYD -0,116 0,114 565
Diplomado y
Licenciado ,275% 0,1 ,018
Licenciado/ Grado  Diplomado/Grado
CAFYD Magisterio 0,116 0,114 565
Diplomado y
Licenciado ,391* 0,123 ,004
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,275* 0,1 ,018
Licenciado/ Grado
CAFYD -,391* 0,123 ,004

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

** TC: trabajo cooperativo.
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Andlisis inferencial en funcion de la titularidad del centro:

Por otro lado, se ha realizado la prueba de Levene (tabla 5.203.) en los items en

funcion de la titularidad del centro, pudiendo observar que en algunos de ellos existen

diferencias de varianzas, los cuales hacen referencia a si el trabajo cooperativo mejora las

relaciones interpersonales (item 1), las habilidades de interaccion social (item 2), la

discusion de grupo (item 7), la comprension hacia los demas (item 8), los habitos de

convivencia (item 9), la socializacion (item 10), el aprendizaje unos de otros (item 12), la

responsabilidad del alumno sobre las tareas (item 14) y la comunicacion entre los

alumnos (item 18) (p<.05).

Tabla 5.203. Prueba de homogeneidad de varianzas de Levene en funcién de la

titularidad del centro.

] Estadistico
Items de Levene gll gl2 Sig.
1. El trabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales entre ellos 6,286 2 452 0,002
2. El TC permitira desarrollar habilidades de interaccion social entre ellos 8,48 2 452 0.000
3. El TC favorecera la integracion de los alumnos con necesidades especiales 0,272 2 452 0,762
4. El TC favorecerd la ayuda mutua y la valoracién de la colaboracion 0,654 2 452 0,521
5. El TC favorecera su disposicién para mejorar 1,663 2 452 0,191
6. ElI TC enriquecera al grupo a través de la aportacion de ideas nuevas 0,868 2 452 0,421
7. El TC favorecera cauces y discusion del grupo 4,028 2 452 0,018
8. El TC permitir& que los alumnos se pongan en el lugar de los demas y
comprendan mejor 5,227 2 452 0,006
9. El TC favorecera la adquisicion de los habitos de convivencia 6,563 2 452 0,002
10. El TC favorecerd y potenciard la socializacién de los mismos 3,265 2 452 0,039
11. El TC les ayudara a conocer la diversidad social del propio grupo 1,663 2 452 0,191
12. El TC hara tomar conciencia de que todos aprenden de todos 3,311 2 452 0,037
13. El TC aumentara la sensibilidad hacia compafieros con dificultades o
problemas 0,887 2 452 0,413
14. El TC ayudara a hacer sentir al alumno mas responsable de las tareas 3,476 2 452 0,032
15. El TC estimular la corresponsabilidad 1,007 2 452 0,366
16. El TC permitird las valoraciones individuales positivas 1,409 2 452 0,245
17. El TC mejorara el rendimiento de alumnos con necesidades educativas
especiales 0,666 2 452 0,514
18. El TC favorecera la comunicacion entre ellos 8,575 2 452 0.000
19. El TC hara que el grupo se cohesione mas 2,792 2 452 0,062

*Significado de la sigla TC: trabajo cooperativo.

En estos casos, se acude a la prueba de Welch (tabla 5.204.) para comprobar en

cudl de ellos existe diferencias significativas entre las variables. Asi, esta prueba muestra
que los items 1 (p=.01), 2 (p=.048), 7 (p=.003), 8 p=.003), 9 (p=.021), 14 (p=.003) y 18

(p=.000) son estadisticamente significativos, ya que p<.05.
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Tabla 5.204. Pruebas robustas de igualdad de las medias con las variables independiente
de titulacion (Welch).

items Estadist. gll gl2 Sig.
1. El trabajo cooperativo (TC) mejorara las relaciones interpersonales entre ellos 4,772 2 118,275 0,01
2. EI TC permitird desarrollar habilidades de interaccion social entre ellos 3,104 2 128,461 0,048
7. EI TC favorecera cauces y discusion del grupo 6,076 2 125,177 0,003
8. El TC permitira que los alumnos se pongan en el lugar de los demas y

comprendan mejor 597 2 120,439 0,003
9. El TC favorecera la adquisicion de los habitos de convivencia 4,006 2 129,162 0,021
10. El TC favorecerd y potenciara la socializacién de los mismos 2,031 2 138,052 0,135
12. El TC hara tomar conciencia de que todos aprenden de todos 2,396 2 126,239 0,095
14. El TC ayudara a hacer sentir al alumno mas responsable de las tareas 6,109 2 127,924 0,003
18. ElI TC favorecera la comunicacion entre ellos 8,431 2 112,9 0,000

*Significado de la sigla TC: trabajo cooperativo.

Para conocer en profundidad donde se encuentran esas diferencias, se recurre a la
prueba post-hoc de Games-Howell (tabla 5.205.), a través de la cual se observa que
existen diferencias significativas entre centros educativos publicos y concertados,
teniendo una actitud mas positiva los profesores que trabajan en centros publicos que los
que trabajan en concertados frente a diferentes items: item 1, sobre el trabajo cooperativo
para la mejora de las relaciones interpersonales (p=.009); item 2, sobre el trabajo
cooperativo para la mejora de las habilidades de interaccion social (p =.035); el item 7,
sobre el trabajo cooperativo para la mejora de la discusion de grupo (p=.002); el item 9,
sobre el trabajo cooperativo para la mejora de los habitos de convivencia (p=.015); y el
item 14, sobre el trabajo cooperativo para la mejora de la responsabilidad del alumno

sobre las tareas (p=.002).

También, se encuentran diferencias significativas entre los profesores que trabajan
en centros publicos y concertados (p=.005) y entre los que trabajan en centros
concertados y privados (p=.02) respecto al item 8 acerca de que el trabajo cooperativo
mejora la compresion hacia los demas, mostrando una actitud mas positiva sobre este
item los profesores que trabajan en centros publicos y privados que los que trabajan en

centros concertados.

Por ultimo, en la pregunta acerca de si el trabajo cooperativo favorece la
comunicacion entre los alumnos (item 18), se observa que las diferencias se encuentra
entre los profesores que trabajan en centros publicos respecto a los que trabajan en

centros concertados (p=.016) y privados (p=.003), siendo los docentes de centros publicos
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los que tienen una actitud mas positiva hacia dicha afirmacién frente a los docentes de

centros concertados y privados.

Tabla 5.205. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la titularidad del centro.

Diferencia de

items () Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J) Error tipico  Sig.
Plblica Concertada ,21494* 0,07226 0,009
1. £l trabajo cooperativo (TC) Privada 0,19145 0,12938 0,308
mejorara las relaciones Concertada Publica -,21494* 0,07226 0,009
interpersonales entre ellos Privada -0.02348 0.13407 0,983
Privada Plblica -0,19145 0,12938 0,308
Concertada 0,02348 0,13407 0,983
Publica Concertada ,19784* 0,07921 0,035
Privada 0,06325 0,10255 0,811
2. EI TC permitiré desarrollar Concertada Publica -,19784* 0,07921 0,035
habilidades de interaccion social Privada -0.1346 0.11361 0.465
entre ellos - — : : :
Privada Plblica -0,06325 0,10255 0,811
Concertada 0,1346 0,11361 0,465
Publica Concertada ,34207* 0,09803 0,002
Privada 0,12137 0,12825 0,613
Concertada Plblica -,34207* 0,09803 0,002
7. EI TC favorecera cauces y Privada -0,22071 0,14381 0,279
discusion del grupo ; .
Privada Plblica -0,12137 0,12825 0,613
Concertada 0,22071 0,14381 0,279
Publica Concertada ,29235* 0,09259 0,005
Privada -0,10513 0,13058 0,701
8. El TC permitira que los alumnos  Concertada Publica -,29235* 0,09259 0,005
se pongan en el lugar de los demas Privada -39747* 0.14512 0.02
y comprendan mejor - — : : :
Privada Plblica 0,10513 0,13058 0,701
Concertada ,39747* 0,14512 0,02
Publica Concertada ,21188* 0,07554 0,015
Privada 0,02564 0,09701 0,962
9. El TC favorecera la adquisicion ~ Concertada Publica -,21188* 0,07554 0,015
de los habitos de convivencia Privada -0,18624 0,10752 0,199
Privada Plblica -0,02564 0,09701 0,962
Concertada 0,18624 0,10752 0,199
Publica Concertada ,32338* 0,094 0,002
Privada 0,01795 0,12073 0,988
14, El TC ayudara a hacer sentir al ~ Concertada Publica -,32338* 0,094 0,002
?Iumno mas responsable de las Privada -0,30543 0,1347 0,065
areas
Privada Plblica -0,01795 0,12073 0,988
Concertada 0,30543 0,1347 0,065
18. El TC no favorecera la Publica Concertada 247* 0,089 0,016
comunicacion entre ellos Privada ,674* 0,195 0,003
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Diferencia de

items () Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J) Error tipico  Sig.
Concertada Publica -, 247* 0,089 0,016
Privada 0,427 0,2 0,091
Privada Publica -,674* 0,195 0,003
Concertada -0,427 0,2 0,091

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
** TC: trabajo cooperativo.

Por otro lado, en los items en los que no se observaron diferencias de varianzas en
la prueba de homogeneidad de Levene (p>.05) se les aplica el test ANOVA (tabla 5.206.),
a través del cual se obtienen diferencias significativas en el item 13 acerca de si el trabajo
cooperativo mejora la sensibilizacién hacia los alumnos con dificultades (p=.023), el 15
acerca de si el trabajo cooperativo estimula la corresponsabilidad (p=.01), el 16 acerca de
si el trabajo cooperativo permite realizar valoraciones individuales positivas (p=.008) vy el
17 acerca de si el trabajo cooperativo mejora el rendimiento de alumnos con necesidades

educativas especiales (p=.023).
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Tabla 5.206. ANOVA de un factor con la variable independiente de titularidad del

centro.
i Suma de Media
Items cuadrados gl  cuadratica F Sig.
3.EITC faVOI’ECEI’Efl la lntegraCI_on de los Inter-grupos 11921 2 0,96 1,36 0,258
alumnos con necesidades especiales
Intra-grupos 319,301 452 0,706
Total 321,222 454
4. EI TC favorecera la ayuda mutua y la Inter-grupos 2046 2 1,023 1,486 0,227
valoracion de la colaboracion Intra-grupos 311,088 452 0,688
Total 313,134 454
5. EI TC favoreceré su disposicion para
mejorar Inter-grupos 1802 2 0,901 1,678 0,188
Intra-grupos 242,734 452 0,537
Total 244,536 454
6. EI TC enriquecerd al grupo a través de la  _INter-grupos 2165 2 1,083 1,581 0,207
aportacion de ideas nuevas Intra-grupos 309,404 452 0,685
Total 311,569 454
11. EI TC les ayudaré a conocer la diversidad _!Nter-grupos 2612 2 1,306 1,848 0,159
social del propio grupo Intra-grupos 319,418 452 0,707
Total 322,031 454
13. El TC aumentara la sensibilidad hacia Inter-grupos 5337 2 2,669 3,799 0,023
compafieros con dificultades o problemas Intra-grupos 317,555 452 0,703
Total 322,892 454
15. EI TC estimulara la corresponsabilidad Inter-grupos 6,076 2 3,038 4,641 0,01
Intra-grupos 295,858 452 0,655
Total 301,934 454
16. El TC permitira las valoraciones Inter-grupos 59271 2 2,763 4,897 0,008
individuales positivas Intra-grupos 255,054 452 0,564
Total 260,58 454
17. EI TC mejoraré el rendimiento de alumnos _!Nter-grupos 7445 2 3,723 3,785 0,023
con necesidades educativas especiales Intra-grupos 444,546 452 0,984
Total 451,991 454
19. EI TC hara que el grupo se cohesione mas  Inter-grupos 14,329 2 7,165 7,236 0,001
Intra-grupos 447,53 452 0,99
Total 461,859 454

* TC: trabajo cooperativo.

Tras esto, se realiza la prueba de post-hoc de Tukey (tabla 5.207.) para conocer en

qué categorias existen dichas diferencias. Asi, se observa que las diferencias se

encuentran entre profesores que trabajan en centros concertados y los que trabajan en

centros publicos, teniendo los profesores de centros publicos una actitud mas positiva

hacia el trabajo cooperativo ya que aumenta la sensibilidad hacia compafieros con

dificultades, estimula la corresponsabilidad, permite a los alumnos realizar valoraciones
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individuales positivas y mejora el rendimiento de los alumnos con necesidades educativas

especiales. También, en el item 19 acerca de si el trabajo cooperativo hace que el grupo se

cohesione més, se observan diferencias significativas entre los profesores que trabajan en

centros publicos, concertados y privados, siendo los profesores de centros publicos

quienes muestran una actitud mas positiva hacia esa afirmacion que los que trabajan en

centros concertados y privados (p=.001).

Tabla 5.207. Prueba post-hoc de Tukey en relacion a la titularidad del centro.

Diferencia de

items () Titularidad  (J) Titularidad medias (I-J) Error tipico
Pablica Concertada ,21256* 0,08363 0,03
13. EI TC aumentara la Privada 0,23162 0,13644 0,207
sensibilidad hacia compafieros Concertada Pablica -,21256* 0,08363 0,03
con dificultades o problemas Privada 0,01907 0,14001 0,99
Privada Pablica -0,23162 0,13644 0,207
Concertada -0,01907 0,14001 0,99
15. EI TC estimulara la PUblica Concertada  ,24247* 0,08072 0,008
corresponsabilidad Privada 0,03932 013169 0952
Concertada Publica -, 24247* 0,08072 0,008
Privada -0,20316 0,13515 0,29
Privada Publica -0,03932 0,13169 0,952
Concertada 0,20316 0,13515 0,29
16. EI TC permitira las Pablica Concertada  ,22727* 0,07495 0,007
;i's?{f\f;: nes individuales Privada 0,18889 012227 0271
Concertada Pablica -,22727* 0,07495 0,007
Privada -0,03838 0,12548 0,95
Privada Pablica -0,18889 0,12227 0,271
Concertada 0,03838 0,12548 0,95
17. EI TC mejorara el PUblica Concertada  ,271* 0099 0,018
rendimiento de alumnos con .
necesidades educativas especiales Privada 0,072 0,161 0,897
Concertada Pulblica -,271* 0,099 0,018
Privada -0,199 0,166 0,453
Privada Publica -0,072 0,161 0,897
Concertada 0,199 0,166 0,453
19.EITC haraque el grupose  pyplica Concertada  ,293* 0,099 0,009
cohesione mas Privada 501* 0,62 0,006
Concertada Plblica -,293* 0,099 0,009
Privada 0,208 0,166 0,424
Privada Publica -,501* 0,162 0,006
Concertada -0,208 0,166 0,424

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

** TC: trabajo cooperativo.
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Por ultimo, se lleva a cabo el analisis general del cuestionario para conocer si
existen diferencias significativas entre el trabajo cooperativo y las variables
independientes. En primer lugar, respecto al sexo, se lleva a cabo la prueba t-Student
(tabla 5.208.) observando la prueba de homogeneidad de Levene, donde se asume la
igualdad de varianzas (p>.05). Después, se acude a la prueba t donde se observan
diferencias significativas entre las variables, siendo las mujeres las que tienen una actitud

mas positiva hacia el trabajo cooperativo que los hombres (p=.003).

Tabla 5.208. Prueba t-Student para la igualdad de medias en funcion del sexo.

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Sexo TC  Se han asumido varianzas iguales 0,622 0,431 -2,977 453 0,003
No se han asumido varianzas iguales -3,142 2785 0,002

Después, se lleva a cabo la prueba de homogeneidad de Levene (tabla 5.209.)
respecto a las variables de edad, titulacién y titularidad del centro, observando que existen

diferencias de varianzas en funcién de estas variables independientes (p<.05).

Tabla 5.209. Prueba de homogeneidad de varianzas de Levene.

Estadistico de Levene gll gl2  Sig.

Edad TC 5,254 3 451 0,001
Titulacion TC 3,642 2 452 0,027
Titularidad TC 4,522 2 452 0,011

Al realizar la prueba de Welch (tabla 5.210.) para conocer si existen diferencias
significativas entre las variables independientes y el trabajo cooperativo, se observa que
existen diferencias entre el trabajo cooperativo y la titulacion (p=.007) y la titularidad del
centro (p=.002).

Tabla 5.210. Pruebas robustas de igualdad de las medias con las variables independiente
de titulacion (Welch).

Estadistico gll gl2 Sig.
Edad TC 2,631 3 142,468 0,052
Titulacion TC 5,01 2 223325 0,007
Titularidad TC 6,41 2 134,645 0,002

Respecto a la titulacion y la titularidad del centro, debido a que se observaron
diferencias significativas, se lleva a cabo la prueba post-hoc Games-Howell (tabla 5.211.)

para saber donde se encuentran esas diferencias, situandose entre los profesores
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diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica y los profesores con ambas
titulaciones (p=.009), siendo los profesores diplomados o graduados en magisterio de
Educacion Fisica los que tienen una actitud més positiva hacia el trabajo cooperativo que
los profesores con ambas titulaciones. También se observan diferencias entre el grupo de
profesores que trabajan en centros publicos y concertados (p=.001), siendo aquellos que
trabajan en centros publicos los que tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo

cooperativo que aquellos que trabajan en centros concertados.

Tabla 5.211. Prueba post-hoc de Games-Howell respecto a la titularidad del centro.

Diferencia de

Variables (1) Titularidad (J) Titularidad medias (I-J) Error tipico  Sig.
Diplomado/Grado Licenciado/
Titulaciéon/ TC Magisterio Grado CAFYD 0,12944 0,06916 0,15
Diplomado y
Licenciado ,19333* 0,06532 0,009
Licenciado/ Diplomado/Grado
Grado CAFYD Magisterio -0,12944 0,06916 0,15
Diplomado y
Licenciado 0,06389 0,08173 0,715
Diplomado y Diplomado/Grado
Licenciado Magisterio -,19333* 0,06532 0,009
Licenciado/
Grado CAFYD -0,06389 0,08173 0,715
Titularidad/ TC Publica Concertada ,21297* 0,05985 0,001
Privada 0,10868 0,07486 0,32
Concertada Publica -,21297* 0,05985 0,001
Privada -0,10429 0,08159 0,411
Privada Publica -0,10868 0,07486 0,32
Concertada 0,10429 0,08159 0,411
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CAPITULO 6. DISCUSION
6.1. ESTILOS DE ENSENANZA
6.1.1.DIMENSION I: IMPORTANCIA DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA

La importancia de los estilos de ensefianza en Educacion Fisica es diferente para

cada uno de los profesores de las etapas de primaria y secundaria.

Asi, en funcion del sexo no se encuentran diferencias significativas entre los dos
grupos, hombres y mujeres, en relacion a la importancia de los estilos de ensefianza en

Educacion Fisica.

Sin embargo, cabe destacar que la necesidad de los estilos de ensefianza en las
clases de Educacion Fisica estd relacionado con la edad, ya que son los profesores mas
jovenes de hasta 40 afos, los que consideran que lo son frente a los profesores mayores
de 51 afios. De esta forma, Morgan et al. (2005) en su investigacion afirman que los
estilos de ensefianza tienen importancia a la hora de conseguir respuestas que impliquen
de manera cognitiva y afectiva al alumno, para incrementar su creatividad. También,
numerosas investigaciones consideran que los estilos de ensefianza son necesarios en
Educacion Fisica, y por lo tanto van unidos a las clases de Educacion Fisica, ya que €stos
permiten mejorar el ambiente de clase y aumentar la motivacion de los alumnos,
aportando una actitud positiva de éstos hacia las tareas propuestas, alcanzando los
objetivos y mejorando a su vez el rendimiento académico de los alumnos (Isaza y Henao,

2012; Kolovelonis et al., 2011; Patmanoglou et al., 2008; Salvara et al., 2006)

Respecto a la titulacion de los profesores, tampoco se han encontrado diferencias
significativas, es decir, la importancia de los estilos de ensefianza en Educacion Fisica no

varian en funcién de la titulacion de los profesores de Educacion Fisica.

Por otro lado, respecto a la titularidad del centro, son los profesores que trabajan
en centros privados y publicos quienes consideran que los estilos de ensefianza y la
Educacidn Fisica estan relacionados en comparacion con los profesores que pertenecen a
centros concertados. Ademas, son los profesores que imparten Educacion Fisica en
centros privados los que consideran necesario el uso de dos 0 mas estilos de ensefianza en
las clases de Educacion Fisica frente a los que trabajan en centros publicos, lo que esta
relacionado con la investigacién realizada por Cothran et al. (2005), quienes dicen que a
pesar de existir diferencias en el uso de los estilos de ensefianza entre los diferentes

paises, todos coinciden en la importancia de utilizar varios de ellos, ya que cada familia
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de estilos aporta diferentes beneficios al alumno como son la mejora de las habilidades
cognitivas, sociales, creativas, la participacion del alumno en las tareas, etc. (Delgado,
1991; Mosston, 1978; Mosston y Ashworth, 1993).

6.1.2.DIMENSION II: CONOCIMIENTO, PREPARACION, FORMACION
INICIAL Y PERMANENTE SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA

El conocimiento y formacién sobre los estilos de ensefianza en los profesores de
Educacion Fisica de las diferentes etapas depende de la titulacion, ya que los contenidos
incluidos en la formacidn universitaria son diferentes segin se hable de licenciatura o
grado en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, que de diplomatura o grado en
magisterio de Educacion Fisica, y por lo tanto de los profesores que poseen ambas
titulaciones. Asi, en la mayoria de los casos, los estilos de ensefianza son descritos en el
programa de formacion del profesorado, siendo muy pocos los que dicen no haber
recibido ninguna formacién sobre el tema. También, se observa que esta formacion se da
principalmente en tres asignaturas, en primer lugar en didactica, en segundo lugar en
pedagogia y en tercer lugar en evaluacion, lo que coincide con las respuestas dadas en la
pregunta acerca de en qué tipo de asignaturas se incluye éste contenido, siendo curricular
en su mayoria, aunque algunos profesores afirman haber visto los estilos de ensefianza en

asignaturas tanto curriculares como extracurriculares (Romero, 2008).

Ademas, cuando se les pregunta a los profesores acerca de como fue su formacion
practica sobre estilos de ensefianza, se observa que son los profesores licenciados o
graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y profesores con ambas
titulaciones los que consideran que fue buena en comparacion con las respuestas dadas
por los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica. Por el contrario,
cuando se les pregunta a los profesores como se podria mejorar la formacién sobre estilos
de ensefianza en Educacion Fisica, de todas las respuestas dadas por los profesores, cabe
destacar que la mayoria consideran que deberia existir una formacion especifica sobre
estos estilos. En relacion a estos resultados hay numerosas investigaciones, tales como las
de Martinez y Diaz (2003), Romero (2008), Salina (2007) y Zabalza (2003), que afirman
que la formacion préactica, la cual corresponde al practicum de la formacidn universitaria
elegida, tiene unos objetivos enfocados tanto a la formacion de conocimientos como a la

adaptacion de estos conocimientos al mundo laboral. Por ello, existe la necesidad de
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atender a los cambios que se producen en la sociedad y en la educacion a la hora de
impartir la formacion universitaria y permanente a los profesores, para asi poder llevar a
cabo una ensefianza adecuada a la situacion social y educativa del momento en el aula,
teniendo la capacidad de utilizar y adaptar los conocimientos tedricos a la practica
(Pastor, 2008).

Respecto a los estilos con mas implicacion cognitiva (descubrimiento guiado y
libre exploracion) se observan diferencias en funcion de la titulacion, siendo los
profesores licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte los
gue mas los conocen en comparacién con los profesores con ambas titulaciones. También,
se les pregunta a los profesores de Educacidon Fisica acerca del nimero de estilos de
enseflanza que conocen, observando que todos conocen al menos 3 estilos de ensefianza,
conociendo algunos de los profesores hasta 9 estilos de ensefianza. Ademas, los estilos de
ensefianza mas conocidos por los profesores son, en primer lugar la familia de estilos de
ensefianza tradicionales, en segundo lugar los estilos cognitivos y en tercer lugar los
estilos creativos. A pesar de ser los estilos tradicionales los més conocidos por los
profesores de Educacion Fisica, hay autores que afirman que estos estilos son los menos
utilizados (Delgado, 1998; Delgado et al., 1996), por el contrario hay autores que afirman
que se utilizan con frecuencia principalmente para desarrollar contenidos de deporte
(Hewitt y Kenneth, 2013; Jaakkola y Watt, 2011).

Cuando se les pregunta a los profesores desde cuando conocen los estilos de
ensefianza se observa que no solo todos los profesores los conocen, sino que en su
mayoria los conocen desde hace al menos 11 afios. Ademas, todos ellos los aplican, de los
cuales la mayoria los aplican desde hace al menos 6 afios. Cabe destacar, que son menos
de la mitad de los profesores encuestados los que han realizado cursos sobre estilos de
ensefianza durante su trayectoria profesional, siendo pocos los que los han realizado en el
altimo afio con el fin de reciclarse. Asi, Vera (2010), afirma que el conocimiento del
profesorado acerca de las diferentes formas de abordar el proceso de ensefianza-
aprendizaje, es adquirido durante todo el proceso de formacion del profesorado, desde la
formacion béasica hasta la universitaria, e incluso la experiencia del profesor como
docente. Ademas, segun diferentes investigaciones, la falta de formacidn continua no solo
se debe a considerar mejor un aprendizaje basado en la experiencia, sino a que existe una
falta de organizacion escolar para la formacion continua del profesorado (Sicilia y
Fernéndez, 2006; Vera, 2010).
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Por Gltimo, se les pregunta a los profesores acerca de cdmo ha sido su experiencia
respecto a la formacion universitaria, perfeccionamiento en areas de Educacion Fisica y
auto-aprendizaje, siendo la mas util para la formacion de estilos de ensefianza el auto-
aprendizaje, lo que coincide con los resultados obtenidos en la investigacion de Vera
(2010) acerca de la importancia de la experiencia docente, la cual condiciona la
metodologia a llevar acabo, y por lo tanto los estilos de ensefianza a utilizar.

6.1.3.DIMENSION I111: SENSACIONES-DIFICULTADES CON LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

Las sensaciones percibidas por los profesores a la hora de utilizar los diferentes
estilos de ensefianza no dependen del sexo de los profesores. Sin embargo, una variable
que interviene en las sensaciones o dificultades percibidas por éstos es la edad, existiendo

diferencias entre los profesores mas jovenes y los més veteranos.

Asi, cabe destacar que los profesores mas jovenes, menores de 40 afos, son los
que mejor se han desempefiado a la hora de llevar a cabo los estilos de ensefianza en
comparacion con los profesores mas veteranos, mayores de 51 afios. Ademas, los
profesores menores de 30 afios son los que consideran que es mas facil el uso de los
estilos de ensefianza respecto a los profesores con edades comprendidas entre 31 y 50
afios. En este sentido, la experiencia docente, como afirman los estudios de Sicilia y
Fernandez (2006) y Vera (2010), tiene gran importancia a la hora de llevar a cabo las
diferentes actividades, sin embargo, también es necesaria la formacion permanente para
poder adaptar su metodologia a las caracteristicas sociales del momento para una mejor
educacion, lo que les aportaria una mayor facilidad a la hora de aplicar los estilos de
enseflanza (Martinez y Diaz, 2003; Pastor, 2008; Romero, 2008; Salina, 2007; Zabalza,
2003).

Ademas, se puede observar que tampoco existe ninguna diferencia significativa
respecto a las sensaciones y dificultades percibidas por los profesores en funcion de la

titulacion de éstos ni de la titularidad del centro en el que trabajan.
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6.1.4.DIMENSION IV: FRECUENCIA DE UTILIZACION DE LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

El uso de los estilos de ensefianza depende del contenido que se imparte, por lo
que en funcidén de éste se utilizaran unos estilos de ensefianza determinados, mas

adecuados para ello.

Asi, para llevar a cabo el desarrollo de la estimulacion perceptivo motriz, se
utilizan con mas frecuencia estilos como el descubrimiento guiado y la asignacion de

tareas.

Respecto al contenido de capacidades fisicas basicas, se utiliza con mas frecuencia
el mando directo y la asignacion de tareas, ya que en este caso es necesario que el
profesor proponga y dirija la actividad, buscando la mejora de estas capacidades (Boyce,
1992; Curtner-Smith et al., 2001; Derri y Pachta, 2007; Jaakkola y Watt, 2011; Mawer,
1999; Penney y Evans, 1999; Zeng et al., 2009).

Ocurre lo mismo en el caso del contenido de formacién deportiva béasica, donde se
utiliza con mas frecuencia el estilo de asignacién de tareas y mando directo, ya que todo
deporte sigue las directrices de una normativa. Asi, existe la necesidad de utilizar estilos
de ensefianza reproductivos para contenidos deportivos o para la ensefianza de modelos
de movimientos complejos, a pesar de que el alumno no participe en su aprendizaje y
existan menos implicaciones a nivel cognitivo (Bafiuelos, 1992; Campos et al., 2011,
Derri y Pachta, 2007; Hewitt y Kenneth, 2013; Jaakkola y Watt, 2011).

En el caso de la actividad fisica para la salud, se busca la concienciacion y
ensefianza de habitos saludables en los alumnos, siendo los estilos socializadores a través
de la argumentacion y el dialogo los mas utilizados. En funcion del sexo, los estilos de
ensefianza mas utilizados por mujeres que por hombres son el mando directo, la

ensefianza reciproca y descubrimiento guiado.

Para el contenido de interaccion social entre los alumnos, los estilos mas
utilizados son el descubrimiento guiado y la resolucion de problemas, ya que son estilos
que favorecen cognitivamente al alumno, donde ademas, para poder conseguir el objetivo
propuesto, hay que interaccionar con el resto de compafieros, produciendo un aumento de
la motivacion y mejora del ambiente de clase, fomentando a su vez la adquisicion de
conocimientos y permitiendo que el alumno intervenga en el proceso de ensefianza-

aprendizaje (Campos et al., 2011; Cuellar, 2008; Derri y Pachta, 2007; Isaza y Henao,
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2012; Learreta et al., 2005; Morgan et al., 2005; Romero, 2008; Salvara et al., 2006;
Villard et al., 2013).

Ademas, el uso de los estilos de ensefianza para el contenido de estimulacion
perceptivo-motriz depende de las variables de sexo, edad y titulacion. Respecto a la
titularidad del centro no se encuentras diferencias significativas. En primer lugar, los
estilos més utilizados por las mujeres, en comparacion con los hombres, son el estilo de
ensefianza reciproca, los estilos socializadores y la resolucion de problemas. En segundo
lugar, respecto a la edad, los profesores de mediana edad, con edades comprendidas entre
31y 50 afios utilizan mas el estilo de ensefianza reciproca que los profesores mas jovenes,
menores de 30 afios, mientras que los profesores mas veteranos, mayores de 51 afios
utilizan con mas frecuencia el estilo de resolucidn de problemas frente a los profesores
menores de 50 afios. En tercer lugar, respecto a la titulacion, los profesores con la
titulacion de licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y
profesores con las dos titulaciones utilizan méas el estilo de libre exploracion que los
profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica. De esta forma,
son varias las investigaciones que afirman que el estilo mas utilizado es el estilo de
asignacion de tareas, perteneciente a la familia de estilos tradicionales, ya que estos
estilos permiten un mayor aprendizaje y retencion de los conocimientos adquiridos
ademas de una mayor mejora de las habilidades fisicas y de permitir mayor tiempo de
actividad y menos de instruccion (Boyce, 1992; Byra et al., 2014; Curtner-Smith et al.,
2001; Derri y Pachta, 2007). Sin embargo, otros autores observan en sus investigaciones
que la utilizacion frecuente de estilos méas creativos como el descubrimiento guiado, se
utilizan porque aportan mayor cantidad de respuestas tanto cognitivas como afectivas y de
socializacion entre los alumnos, mejorando su rendimiento académico y pudiendo hacer
participes a los alumnos de su propio aprendizaje, aportando asi una mayor motivacion a
la hora de llevar a cabo las tareas planteadas. A pesar de esto, ambos estilos son los que
mas influyen en el aprendizaje de los alumnos (Cachadifia, Ruano, y Rodriguez, 2006;
Isaza y Henao, 2012; Jaakkola y Watt, 2011; Lopez-Tejada, 2002; Morgan et al., 2005;
Ortiz, 2000; Patmanoglou et al., 2008; Rueda, 2004; Salvara et al., 2006). Ademas, las
investigaciones de Cothran et al. (2005) y Zeng et al. (2009), afirman que el uso de los
estilos de ensefianza reproductivos o productivos, varia segun los paises y el sexo de los
profesores, aungue todos coinciden en la importancia de utilizar varios estilos de

ensefianza.
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Para el contenido de capacidades fisicas bésicas, se encuentran diferencias
significativas con respecto al sexo, la edad y la titulacion. Asi, respecto al sexo, el estilo
de microensefianza es utilizado con mas frecuencia por mujeres que por hombres. En
funcion de la edad, el estilo de asignacion de tareas es més utilizado por los profesores
veteranos con una edad mayor de 51 afios en comparacién con los profesores menores de
50 afios. Por otro lado, en funcidn de la titulacion del profesorado, son los profesores con
las dos titulaciones quienes utilizan més el mando directo en comparacion con los
profesores licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y la
resolucion de problemas en comparacion con los diplomados o graduados en magisterio
de Educacidn Fisica. Ademas, son los profesores licenciados o graduados en Ciencias de
la Actividad Fisica y el Deporte y profesores con ambas titulaciones los que utilizan con
més frecuencia el estilo de libre exploracion en comparacién con los diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisica. Esto se debe a que los profesores utilizan
diferentes estilos de ensefianza en sus clases de Educacion Fisica, recurriendo a estilos de
enseflanza participativos e innovadores para favorecer que los alumnos intervengan en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, y asi exista un aumento de la motivacion que ayude a
mejorar el rendimiento académico (Campos, Garrido, y Castafieda, 2011; Cuellar, 2008;
Derri y Pachta, 2007; Isaza y Henao, 2012; Kolovelonis et al., 2011; Learreta, Sierra, y
Ruano, 2005; Morgan et al., 2005; Romero, 2008; Villard, Abad, Montavez, y Cartillo,
2013).

Para el contenido de formacion deportiva bésica, se encuentran diferencias
respecto a las tres variables (sexo, edad y titulacion). Respecto al sexo de los profesores,
cabe destacar, que son las mujeres quienes utilizan con mas frecuencia los estilos de
mando directo, asignacion de tareas y ensefianza reciproca frente a los hombres. Respecto
a la edad, los profesores mas jovenes, menores de 30 afios, utilizan mas el mando directo
que los profesores mayores de 51 afios, siendo los profesores que tienen edades
comprendidas entre 31 y 40 afios los que utilizan més el estilo de asignacion de tareas
frente a los que tienen edades comprendidas entre los 41 y 50 afios. Por ultimo, segun la
titulacion, son los diplomados o graduados en magisterio de Educacién Fisica quienes
utilizan mas el estilo de ensefianza reciproca frente a los licenciados o graduados en
Ciencias de Actividad Fisica y Deporte, mientras que los profesores con dos titulaciones
utiliza el descubrimiento guiado y la resolucion de problemas en mayor medida que los

profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica. En este sentido,
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existen investigaciones que afirman que de todos los estilos de ensefianza, aquellos que
son mas ludicos y permiten mayor autonomia del alumno, favorecen en mayor medida el
compromiso motor del alumno participando en su propio aprendizaje y produciendo un
aumento de la motivacion, evitando asi la pérdida de conocimientos (Campos et al., 2011,
Derri y Pachta, 2007; Kolovelonis et al., 2011; Morgan et al., 2005; Salvara et al., 2006).
A pesar de esto, los estilos més utilizados, debido a que son mas efectivos en el
aprendizaje y su retencion son, para algunos autores, el mando directo y la asignacion de
tareas (Boyce, 1992; Curtner-Smith et al., 2001; Jaakkola y Watt, 2011).

En el caso de la actividad fisica para la salud, Unicamente se encuentran

diferencias significativas con respecto a las variables edad y titulacion.

En funcion de la edad, los estilos socializadores son mas utilizados por profesores
con edades entre 41 y 50 afios que por los menores de 30 afios, mientras que el estilo de
resolucién de problemas es mas utilizado por los profesores méas jovenes, menores de 30
afios que por aquellos con edades entre 31 y 40 afios. Por ultimo, en funcion de la
titulacion, los estilos socializadores son utilizados con mas frecuencia por profesores
tanto diplomados o graduados en magisterio de Educacién Fisica como licenciados o
graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte que por profesores con ambas
titulaciones. Asi, Delgado (1998), Delgado et al. (1996) e Isaza y Henao (2012), afirman
que los estilos mas aceptados y utilizados por los profesores de Educacion Fisica, son los
estilos mas innovadores, entre ellos los incluidos dentro de la familia de estilos

socializadores.

Para el contenido de interaccion social entre los alumnos, las respuestas los
resultados varian en funcién de las variables de sexo, edad y titulacion de los profesores.
Asi, segun el sexo, las mujeres utilizan con mas frecuencia el estilo de ensefianza
reciproca que los hombres. Segun la edad, los estilos socializadores son mas utilizados
por profesores con edades comprendidas entre 41 y 50 afios que por los menores de 40
afios. Y segun la titulacion, los estilos de asignacion de tareas y microensefianza se
utilizan con mas frecuencia por diplomados o graduados en magisterio de Educacién
Fisica que por profesores con ambas titulaciones, los licenciados o graduados en Ciencias
de la Actividad Fisica y el Deporte utilizan el estilo de microensefianza mas que los
profesores con ambas titulaciones y los profesores con las dos titulaciones y los
licenciados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte el estilo de libre exploracion
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en mayor medida que los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica.
Asi, en la investigacion de Villard et al. (2013), se observa que aunque el estilo favorito
por los profesores de Educacion Fisica son los que aportan a las tareas busqueda e
innovacion, como la resolucion de problemas y el estilo de libre exploracion, también se
utilizan estilos mas tradicionales como el estilo de asignacion de tareas por los profesores

mas jovenes.

6.1.5.DIMENSION V: GRADO DE ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE
ENSENANZA POR PARTE DEL PROFESOR

La influencia de los estilos de ensefianza en la labor docente y aprendizaje de los
alumnos depende de diferentes factores asociados a las caracteristicas de los profesores y
al centro donde éstos trabajan. Asi, en funcidén del sexo, es el estilo de ensefianza
reciproca el que influye mas en las mujeres que en los hombres. Ademas, segun la edad,
el estilo de resolucion de problemas influye mas en la labor docente de los profesores
mayores de 51 afios en comparacion con los profesores menores de 40 afios. Dependiendo
de la titulacién, los estilos de mando directo y libre exploracién influyen mas en la labor
docente en profesores tanto licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y
el Deporte como profesores con ambas titulaciones en comparacion con los diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisica. Por ultimo, también varian los estilos de
ensefianza que influyen en la labor de los profesores en funcion la titularidad del centro
en el que trabajan, siendo el estilo de asignacion de tareas el que mas influye en
profesores que trabajan en centros concertados frente a los que trabajan en centros
publicos, y el estilo socializador de argumentacién y dialogo en los profesores que
trabajan en centros publicos en mayor medida que los que trabajan en centros
concertados. Asi, existen numerosas investigaciones que afirman que uno de los estilos de
enseflanza que mas influyen en el profesor, y por lo tanto en la consecucion de objetivos,
es el mando directo, sobre todo en alumnos con un bajo nivel de habilidad siendo uno de
los estilos més utilizados (Boyce, 1992; Cothran et al., 2005; Harrison, Fellinghan, Buck
y Pellett, 1995). Por el contrario, otras investigaciones como la de Morgan et al. (2005) y
Salvara et al. (2006), afirman que los estilos de descubrimiento guiado Yy ensefianza
reciproca son algunos de los estilos que mas influyen en la ensefianza y por lo tanto en el

docente. A pesar de esto, otras investigaciones concluyen que los estilos tradicionales,
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como el mando directo, aportan menos respuestas cognitivas y afectivas, al igual que
menos motivacion en los alumnos, por lo que existe una actitud negativa hacia ellos
(Isaza y Henao, 2012; Langley, 1995; Morgan et al., 2005; Sicilia, 1997; Solmon y Lee,
1996).

Por otro lado, ocurre lo mismo con los estilos de ensefianza mas utilizados por los
profesores de Educacion Fisica, los cuales varian en funcion de las caracteristicas tanto de
los profesores como del centro educativo. De esta forma, en funcion el sexo de los
profesores, los estilos de asignacion de tareas y descubrimiento guiado son més utilizado
por hombres que por mujeres. Segun la edad, el estilo de mando directo es més utilizado
por profesores jovenes, menores de 30 afios, en comparacién con los mayores de 50 afios.
En funcion de la titulacion, los profesores con la titulacion de diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica y por profesores con ambas titulaciones utilizan en mayor
medida el estilo de mando directo que los profesores licenciados o graduados en Ciencias
de la Actividad Fisica y el Deporte; sin embargo, el estilo de libre exploracién, mas
creativo e innovador, es utilizado por profesores tanto licenciados o graduados en
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte como por profesores con las dos titulaciones
en mayor medida que por profesores diplomados en magisterio de Educacion Fisica.
Respecto a la titularidad del centro, la asignacion de tareas es mas utilizada por profesores
que trabajan tanto en centros privados como concertados frente a los que trabajan en
centros publicos, y el descubrimiento guiado por aquellos que trabajan en centros
concertados en comparacién con los que trabajan en centros privados. De esta forma, hay
investigaciones que afirman que los estilos mas utilizados son aquellos que influyen
principalmente en el desarrollo fisico del alumno, siendo la asignacion de tareas y el
estilo de mando directo los estilos utilizados con mas frecuencia (Cothran et al., 2005;
Curtner-Smith et al., 2001; Hewitt y Kenneth, 2013; Jaakkola y Watt, 2011), mientras que
otras investigaciones afirman que son los estilos que promueven la creatividad y aportan
motivacion en el alumno los mas utilizados (Delgado, 1998; Delgado et al., 1996; Isaza y
Henao, 2012).

Ademas, algunos estilos de ensefianza dan lugar a mayor cansancio 0 mas
dificultades en el profesorado a la hora de usarlos, siendo asi, en funcion del sexo, la
microensefianza uno de los que mas cansan en las mujeres, mientras que en los hombres

es el estilo de descubrimiento guiado. En funcion de la edad de los profesores no existe
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ninguna diferencia significativa entre las variables. Sin embargo, en funcion de la
titulacion, el uso del estilo de mando directo es mas cansado para profesores con ambas
titulaciones que para profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion
Fisica, mientras que el estilo de ensefianza reciproca, es mas cansado para los profesores
diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica que para licenciados o
graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y profesores con ambas
titulaciones. Por ultimo, en funcién de la titularidad del centro donde trabajen los
profesores, no existe ninguna diferencia significativa. En relacion a estos resultados,
Pankratius (1997), considera que es necesaria una mejor formacion del profesorado
respecto a los estilos de ensefianza para poder aprovechar mejor la capacidad de
aprendizaje de los alumnos, ya que la falta de formacidn sobre los estilos de ensefianza da
lugar a incertidumbre, produciendo el cansancio o dificultad a la hora de llevarlos a cabo,
siendo los estilos que fomentan las capacidades cognitivas y afectivas, los mas complejos

de llevar a cabo debido a la necesidad de una buena planificacion.

6.1.6. DIMENSION VI: ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA
POR LOS ALUMNOS COMO FACTORES QUE INFLUYEN EN SU
UTILIZACION POR PARTE DEL PROFESOR.

No todos los alumnos aceptan los mismos estilos de ensefianza en las clases de
Educacion Fisica, ya que cada familia de estilos de ensefianza contiene diferente carga a

nivel cognitivo, fisico, social y creativo.

Asi, los profesores perciben diferencias acerca de los estilos de ensefianza
aceptados por los alumnos, observando que en 1° y 2° de primaria los estilos mas
aceptados son el estilo de libre exploracion, mando directo y descubrimiento guiado. En
3°y 4° de primaria, los estilos que son mas aceptados por los alumnos son la asignacion
de tareas y el descubrimiento guiado. En los tltimos cursos de primaria, 5° y 6°, el estilo
mas aceptado es de nuevo el descubrimiento guiado, aunque comienza a aceptarse mas el
estilo de resolucion de problemas debido a la maduracion de los alumnos, ya que el estilo
de resolucion de problemas implica mayor autonomia que el estilo de descubrimiento
guiado. Para los cursos posteriores, son mas aceptados los estilos de mando directo y
asignacion de tareas en 1°y 2° de E.S.O.; la asignacion de tareas, resolucion de problemas

y mando directo en 3° y 4° de E.S.O.; y por ultimo, en 1° de bachillerato, son la
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asignacion de tareas y el estilo de resolucion de problemas. En todos los casos, los estilos
mas aceptados por los alumnos, como se ha citado anteriormente, son aquellos que
implican al alumno en su proceso de ensefianza-aprendizaje, ya que aportan motivacion y
actitud positiva en los alumnos (Jaakkola y Watt, 2011). Los estilos tradicionales estan
presentes en todas las etapas ya que los alumnos, en algunas ocasiones, prefieren la
comodidad de reproducir un modelo, ademas de que estos estilos aportan mayor tiempo
de practica motriz, lo cual también es mas motivador para ellos (Byra et al., 2014;
Sanchez et al., 2012). Independientemente del estilo que se utilice, lo que se observa a
medida que se promociona de curso, es que se utilizan estilos de ensefianza que permitan
mayor autonomia en los alumnos, lo cual es positivo para la formacion integral del

alumno (Delgado, 1991).

Concretamente, esa percepcion por parte del profesor sobre los estilos de
ensefianza mas aceptados por los alumnos varia en funcion de diferentes variables. En
primer lugar, en funcion del sexo, son las mujeres las que perciben en mayor medida que
los hombres que estos estilos son la ensefianza reciproca, microensefianza y
argumentacion y dialogo, es decir, los estilos mas participativos y socializadores. En
segundo lugar, los profesores mas jévenes, menores de 40 afios, consideran que el estilo
mas aceptado es la asignacién de tareas frente a los profesores con edades comprendidas
entre los 41 y 50 afos. En tercer lugar, los profesores diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica, consideran que es el mando directo el estilo mas
aceptado por los alumnos frente a los profesores con ambas titulaciones, mientras que los
licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y profesores con
ambas titulaciones consideran que es el estilo de libre exploracion en mayor medida que
los diplomados o graduados en magisterio de Educaciéon Fisica. En cuarto lugar, los
profesores que trabajan en centros privados consideran que este estilo es la resolucion de
problemas frente a los profesores que trabajan en centros tanto publicos como
concertados. Asi, Jaakkola y Watt (2011) en su investigacion, afirman que los estilos que
implican al alumno en su propio aprendizaje, son los que mas los motivan y permiten que
tengan una actitud mas positiva hacia la tarea. Sin embargo, Sanchez et al. (2012) en su
investigacion afirman que hay alumnos que prefieren utilizar el estilo de mando directo
por la comodidad de reproducir un modelo, mientras que otros alumnos prefieren los

estilos méas participativos. En muchas ocasiones los profesores deciden utilizar estilos
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tradicionales ya que el tiempo de practica motriz es mayor, y por lo tanto el desarrollo
fisico, habiendo menos pérdida de tiempo en explicaciones y feedback, lo cual genera
actitudes positivas hacia las tareas en los alumnos (Byra et al., 2014). De otro modo, Isaza
y Henao (2012), en su investigacion hablan de los estilos socializadores, los cuales
permiten mejorar el rendimiento académico, ademas de propiciar actitudes positivas en

los alumnos hacia la asignatura de Educacion Fisica.

Ademas, existen diferencias acerca de los estilos que favorecen el desarrollo de las
capacidades coordinativas del alumno. En funciéon del sexo, las mujeres frente a los
hombres son las que consideran que es gracias al estilo de microensefianza y
descubrimiento guiado. El descubrimiento guiado, también es considerado un estilo
favorecedor de las capacidades fisicas coordinativas por los profesores que trabajan tanto
en centros concertados como publicos frente a los que trabajan en centros privados,
mientras que los profesores que trabajan en centros publicos, frente a los que trabajan en
centros privados, consideran que es el estilo de argumentacion y didlogo. En funcién de la
edad, no existe ninguna diferencia significativa segun los diferentes grupos. Sin embargo,
en funcion de la titulacion, los profesores licenciados o graduados en Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte y profesores con las dos titulaciones consideran que las
capacidades coordinativas se ven favorecidas gracias al estilo de libre exploracion en
mayor medida que los profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion
Fisica. Por ultimo, no existen diferencias significativas respecto al uso de los estilos de
ensenanza para el desarrollo de las habilidades coordinativas segin la titularidad del
centro donde trabajan los profesores. De forma general, numerosas investigaciones
consideran que para el desarrollo de las habilidades, en este caso de las habilidades
coordinativas, es necesario que las actividades sean propuestas y dirigidas por los
profesores, para lo que se recurre a estilos tradicionales (Derri y Pachta, 2007; Mawer,
1999; Penney y Evans, 1999; Zeng et al., 2009). Por otro lado, hay investigaciones que
consideran que se deben utilizar estilos de ensefianza que impliquen al alumno
cognitivamente y les motive, ya que asi se produce un aumento del rendimiento

académico (Campos et al., 2011; Cuellar, 2008; Learreta et al., 2005; Villard et al., 2013).

En algunos casos, la administracion del centro educativo puede interferir en la
metodologia utilizada dentro de las aulas, en éste caso, en el aula de Educacion Fisica.

Sin embargo, la mayoria de los profesores creen que la administracion no opina sobre los
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estilos de ensefianza utilizados ya que existe libertad de catedra. A pesar de esto, la
opinion de los profesores respecto a si la administracion opina sobre los estilos de
ensefanza utilizados en las clases de Educacion Fisica depende del sexo de los
profesores, siendo los hombres frente a las mujeres los que creen que si opinan. Respecto
a la edad, no existe ninguna diferencia significativa. Sin embargo, respecto a la titulacién
de los profesores, se observa que son los profesores diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica frente a los profesores con las dos titulaciones quienes
consideran que la administracion opina sobre los estilos de ensefianza utilizados por los
profesores de Educacion Fisica. Respecto a la titularidad del centro tampoco se han
encontrado diferencias significativas entre los diferentes grupos. Respecto a este item, no

se han encontrado investigaciones relacionadas.

También, cabe destacar cudles son los estilos mas utilizados para el contenido del
programa, variando en funcidn de diferentes variables. En primer lugar, respecto al sexo
de los profesores, son los hombres quienes utilizan mas que las mujeres el estilo de
descubrimiento guiado. En segundo lugar, en funcion de la edad, el mando directo es més
utilizado por los profesores mas jovenes, menores de 30 afios, en comparacion con los
mayores de 31 afos, la asignacion de tareas es utilizada en mayor medida por profesores
con edades comprendidas entre los 31 y 40 afios y por los mas veteranos, mayores de 51
afios, que por profesores con edades comprendidas entre 41 y 50 afios y el estilo de
resolucion de problemas lo utilizan més los profesores con edades entre 41 y 50 afios que
los que tienen menos de 30 afios. En tercer lugar, en funcion de la titulacion, el estilo de
mando directo lo utilizan en mayor medida los diplomados o graduados en magisterio de
Educacion Fisica y profesores con las dos titulaciones en comparacion con los profesores
licenciados o graduados en Ciencias de Actividad Fisica y Deporte, el estilo de
microensefianza, los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica en mayor
medida que los licenciados o graduados en Ciencias de Actividad Fisica y Deporte, el
estilo de descubrimiento guiado, por licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad
Fisica y el Deporte en mayor que medida que por diplomados o graduados en magisterio
de Educacion Fisica, y por ultimo, el estilo de libre exploraciéon es mas utilizado por
profesores licenciados o graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte que
por profesores diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica y profesores

con ambas titulaciones, y a su vez, es mas usado por profesores con ambas titulaciones
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que por diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica. En cuarto lugar, en
funcion de la titularidad del centro, la asignacion de tareas también es utilizada con maés
frecuencia por profesores que trabajan en centros concertados que por los que trabajan en
centros publicos, la resolucion de problemas por los profesores de centros publicos y
privados en mayor medida que los que trabajan en centros concertados, y por ultimo, el
estilo socializacion de argumentacion y dialogo, por profesores que trabajan en centros
publicos que los que trabajan en concertados. Asi, hay numerosas investigaciones que
aportan diferentes resultados acerca de los estilos de ensefanza mas utilizados. Por un
lado, Curtner-Smith et al. (2001) y Jaakkola y Watt (2011), afirman que los estilos mas
utilizados son el mando directo y la asignacion de tareas ya que aportan mayor
implicacion fisica. Sin embargo, las investigaciones de Delgado (1998), Delgado et al.
(1996) y Isaza y Henao (2012), afirman que los profesores sienten rechazo hacia los
estilos tradicionales y tienen una actitud positiva hacia estilos que promueven la

participacion, implicacion cognitiva, creatividad y socializacion en el alumno.

A lo hora de llevar a cabo los estilos de ensefianza, pueden existir diferentes
obstaculos que impidan a los profesores que los apliquen con facilidad. Asi, uno de los
obstaculos més importantes que hacen dificil a los profesores el uso de los estilos de
ensefianza son las caracteristicas de los alumnos y sus actitudes, ya que los grupos
formados son heterogéneos y es necesaria la adaptacion de los contenidos a las
necesidades de los alumnos. En esta linea, las investigaciones de Alemany y Villuendas
(2004), Molina y Marqués (2009) y Sola (1997), afirman que para poder llevar a cabo
adaptaciones en el contenido del programa y asi atender las diferencias individuales de
los alumnos, es necesaria una buena formacion tanto inicial como permanente. Por esto,
no es suficiente la experiencia docente, sino que es necesaria la formacién permanente
(Sicilia y Fernandez, 2006; Vera, 2010). Por otro lado, Pankratius (1997) en su
investigacion habla de la incertidumbre que tiene lugar cuando no se lleva a cabo una
formacion permanente, ya que faltan recursos para adaptar los contenidos, lo que da lugar
al cansancio de los profesores y por lo tanto surgen los posibles obstaculos. Sin embargo,
otros profesores, independientemente de la heterogeneidad del grupo, no encuentran

ningun obstaculo que dificulte el uso de los estilos de ensefianza de Educacion Fisica.

Ademas, es necesaria la actualizacion de los estilos de ensefanza, ya que toda

sociedad est4 en continuo cambio, afirmando asi los profesores de Educacion Fisica que
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es conveniente mas investigacion sobre el tema para mejorar en la educacion y adaptar los
contenidos a las necesidades de los alumnos. Asi lo afirman algunos autores en sus
investigaciones, ya que para la mejora de la educacion, es necesario adaptar las
metodologias a las caracteristicas de los alumnos y por lo tanto a las caracteristicas
sociales del momento (Martinez y Diaz, 2003; Pastor, 2008; Salina, 2007; Zabalza, 2003).
Sin embargo, una minoria de profesores de Educacion Fisica, considera que los estilos de
ensefanza existentes son suficientes, siendo necesario conocerlos en profundidad antes de
seguir investigando, para lo que seria necesaria la formacion permanente del profesorado

(Sicilia y Fernandez, 2006).

6.2. TRABAJO COOPERATIVO

El aprendizaje cooperativo permite favorecer y mejorar diferentes aspectos en los
alumnos, favoreciendo a su vez el aprendizaje de €éstos.

Asi, respecto al sexo, los profesores de Educacién Fisica, en particular las
mujeres, tienen una actitud positiva hacia el trabajo cooperativo ya que consideran que
favorece la interaccidn social, la colaboracion y aportacion de ideas nuevas. En esta linea,
numerosos autores afirman que el trabajo cooperativo permite mayor tiempo de practica
motriz mejorando la competencia atlética y autoestima de los alumnos, ya que todos se
sienten parte de la actividad, participando dentro de sus posibilidades en un grupo, siendo
un aprendizaje mas eficaz y significativo (Barba, 2010; Dyson, 2001; Goudas y
Magotsiou, 2009; Johnson y Ward, 2001; Joyce y Weil, 2002; Ovejero, 1990; Polvi y
Telama, 2000; Velazquez, 2004). También, son las mujeres frente a los hombres las que
tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo ya que consideran que este
tipo de trabajo permite la discusion de grupo, empatia, habitos de convivencia,
socializacion y sensibilizacion hacia otros alumnos, lo que permite mejorar el ambiente
de clase, ayudando en la resoluciéon de conflictos entre los alumnos, permitiendo que
éstos solucionen los problemas que puedan surgir y asi, mejorar la cohesion del grupo al
mismo tiempo. De esta forma, son numerosas las investigaciones que concluyen que el
trabajo cooperativo favorece dichas habilidades, como son la de Barba (2010), Cerdas,
(2011), Cowie (1995), Dunn y Wilson (1991) Dyson (2001), Goudas y Magotsiou (2009),
Ovejero (1990), Polvi y Telama (2000) y Veldzquez (2004). Ademas, Cowie (1995),
considera que el trabajo cooperativo permite que los alumnos se pongan en el lugar de los

demas, respetandose unos a otros. Por Gltimo, son las mujeres quienes tienen una actitud
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mas positiva que los hombres hacia este trabajo, ya que consideran que mejora la
responsabilidad y corresponsabilidad, sobre lo que existen investigaciones en la misma
linea, como por ejemplo, la de Ferndndez-Rio (2003) y Johnson y Ward (2001), quienes
afirman que el aprendizaje cooperativo mejora el sentido de la responsabilidad y
corresponsabilidad, ya que los alumnos son capaces de hacerse responsables de sus tareas
y organizar el grupo para llegar al objetivo final planteado.

Respecto a la edad, existen diferencias en la actitud de los profesores de
Educacion Fisica frente al trabajo cooperativo para la mejora de las habilidades de
interaccion social y los habitos de convivencia siendo los docentes mas jovenes con
edades comprendidas entre los 31 y 40 afios los que tienen una actitud mas positiva que
los profesores mayores de 41 afios, y para la mejora de la socializacion que los profesores
con edades entre 41 y 50. Ademas, los profesores que tienen 30 afios 0 menos, tienen una
actitud mas positiva que los profesores mayores de 51 afios hacia el trabajo cooperativo
ya que permite comprender mejor a los demas y ponerse en su lugar. Todo esto, esta
relacionado con numerosas investigaciones llevadas a cabo con el objetivo de conocer si
el aprendizaje cooperativo mejora las relaciones sociales entre los alumnos, asi como el
apoyo social, llegando a la conclusion de que éstas se ven mas favorecidas cuando las
actividades en Educacion Fisica se llevan a cabo a través del trabajo cooperativo (Barba,
2010; Dunn y Wilson, 1991; Dyson, 2001; Goudas y Magotsiou, 2009; Joyce y Weil,
2002; Polvi y Telama, 2000; Velazquez, 2004).

Asi, respecto a la titulacion cabe decir que los docentes con la licenciatura o grado
de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y diplomados o graduados en magisterio
de Educacion Fisica tienen una actitud mas positiva que los profesores con ambas
titulaciones hacia el trabajo cooperativo, ya que consideran que mejora las relaciones
interpersonales entre los alumnos, mejorando la comunicacion entre ellos. En la misma
linea, Bayraktar (2011), afiade que gracias a este trabajo, los alumnos mejoraran sus
habilidades practicas, como son la comunicacion entre los alumnos y mejoran sus
relaciones personales aprendiendo los unos de los otros. También, los profesores que son
diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica tienen una actitud mas
positiva que los profesores con ambas titulaciones hacia el trabajo cooperativo debido a
que favorece la interaccion social asi como la colaboracién entre los alumnos,
permitiendo aportar nuevas ideas, mejorando los habitos de convivencia, ayudando a los

alumnos a conocer la diversidad del aula y a que todos aprendan de todos y se sientas mas
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responsables en sus tareas. Ademés, Goudas y Magotsiou (2009) afirman que los alumnos
desarrollan habilidades sociales y actitudes positivas hacia el trabajo en grupo a partir del
trabajo cooperativo, incrementando las habilidades de cooperacion y colaboracion. Del
mismo modo, son los diplomados o graduados en magisterio de Educacion Fisica quienes
tienen una actitud méas positiva que los licenciados o graduados en Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte hacia el trabajo cooperativo ya que permite la interaccion
social, la integracion de los alumnos con necesidades educativas especiales y la
realizacion de valoraciones individuales positivas de los mismos. En relacion a estos
resultados, algunos autores han afirmado en sus investigaciones que el trabajo
cooperativo favorece la integracion de alumnos con necesidades educativas especiales y
de la diversidad (Barba, 2010; Dunn y Wilson, 1991; Dyson, 2001; Goudas y Magotsiou,
2009; Ovejero, 1990; Polvi y Telama, 2000; Slavin y Cooper, 1999; Velazquez, 2004).
Por otro lado, se observa que en funcién de la titularidad del centro los profesores
que desarrollan su docencia en los centros pablicos tienen una actitud mas positiva hacia
el trabajo cooperativo que la que tienen los docentes de centros concertados, ya que éste
aporta beneficios a los alumnos, tales como la mejora de las relaciones interpersonales, la
interaccion social, las valoraciones positivas individuales, los cauces y discusion del
grupo, los habitos de convivencia, la responsabilidad y corresponsabilidad de estos hacia
las tareas y la mejora del rendimiento de los alumnos con necesidades educativas
especiales, asi como la sensibilizacion de los deméas alumnos hacia éstos, pudiendo
afirmar asi, que los docentes consideran que existe una mejora en alumnos principalmente
en la interaccion entre ellos y que favorece a los alumnos con necesidades educativas
especiales. En su investigacion, André et al. (2011) y Putnam et al. (1996), afirman que el
trabajo cooperativo permite que los alumnos valoren de forma positiva a los alumnos de
bajas capacidades, lo que esta relacionado con los resultados de esta investigacion acerca
de la sensibilizacion hacia estos alumnos. También, los profesores de centros publicos
tienen una actitud mas positiva hacia este trabajo que los docentes de centros tanto
concertados como privados, ya que permite favorecer la comunicacién entre ellos, lo que
hara que el grupo se cohesione mas. Asi, en las investigaciones de Bayraktar (2011),
Bertucci et al. (2011) y Prieto y Nistal (2009), los autores afirman que el trabajo
cooperativo mejora la interaccion entre ellos, afiadiendo que la motivacion obtenida a
través de este trabajo es mayor que a través de otros, y como dicen Johnson et al. (1993),
respecto al fomento de la cohesién grupal a través del trabajo cooperativo. Ademas, los
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profesores de centros pablicos y privados tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo
cooperativo que los profesores que trabajan en centros concertados, ya que consideran
que mejora la compresion de los alumnos hacia los demas, al contrario que aquellos
profesores que trabajan en centros concertados. De la misma forma, Johnson et al. (1993),
observan que los alumnos se benefician tanto académicamente como personalmente del
trabajo cooperativo, lo que coincide con los resultados obtenidos acerca de las mejoras
sobre interaccion social, comunicacién y convivencia de los alumnos a traves del trabajo
cooperativo. Por su parte, Goudas y Magotsiou (2009), afirman que el trabajo cooperativo
favorece las habilidades sociales y el trabajo en grupo, incrementando las habilidades
referentes a la cooperacion y a la empatia, como se observa en los resultados obtenidos en
esta investigacion acerca de las mejoras de las relaciones entre los alumnos y la mejor
compresion de los alumnos hacia los demas.

Por esto, los profesores prefieren el uso del trabajo cooperativo a otro tipo de
trabajo, como el competitivo, ya que los beneficios que aporta son mayores y permiten
mejorar mas habilidades tanto sociales como de rendimiento (Goudas y Magotsiou, 2009;
Putnam et al., 1996). Todos estos beneficios en las habilidades de los alumnos, son
debidos a un aumento de la motivacion producida por este tipo de trabajo, permitiendo
que éstos se impliquen en mayor medida en las tareas, aumentando la atencion,
participacion y cooperacion entre ellos, valorando la Educacién Fisica con una actitud
mas positiva (Barba, 2010; Dunn y Wilson, 1991; Dyson, 2001; Fernandez-Rio, 2003;
Goudas y Magotsiou, 2009; Joyce y Weil, 2002; Ovejero, 1990; Polvi y Telama, 2000;
Velazquez, 2004).

Tras conocer los resultados obtenidos, cabe destacar que existen investigaciones
respecto a la formacion del profesorado acerca del trabajo cooperativo, pero en muchos
casos esta formacion no se lleva a cabo, ya que no existe ninguna norma acerca de ello. A
pesar de esto, esta formacion si existe en otros niveles educativos, por lo que es necesaria
una buena formacion inicial sobre el tema para que los profesores sean capaces de aplicar
el trabajo cooperativo correctamente (Latas y Ledn, 2004; Leon, Felipe, Iglesias, y Latas,
2011; Palomero, 2003; Pons, Sharan, Serrano, Lomeli, y Buchs, 2013; Salas, 2004,
Villanueva y Selene, 2005).
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES

7.1. ESTILOS DE ENSENANZA
7.1.1.DIMENSION I: IMPORTANCIA DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Asi, se puede afirmar que respecto al sexo, titulacion y titularidad del centro, se
acepta la hipotesis nula ya que no existen diferencias significativas entre la importancia
de los estilos de ensefianza para los profesores de Educacion Fisica y el sexo, la titulacion

y la titularidad.

Sin embargo, respecto a la edad, se acepta la hipotesis alternativa ya que existen
diferencias significativas entre la importancia de los estilos de ensefianza para los
profesores de Educacion Fisica y la edad, siendo los profesores menores de 40 afios los

que consideran que son importantes frente a los profesores mayores de 51 afios.

7.1.2.DIMENSION Il: CONOCIMIENTO, PREPARACION, FORMACION
INICIAL Y PERMANENTE SOBRE ESTILOS DE ENSENANZA

Muchos profesores de Educacion Fisica conocen los estilos de ensefianza desde
hace al menos 11 afios, ya que en la mayoria de los casos fueron formados en la
universidad, principalmente en tres asignaturas (didactica, pedagogia y evaluacién), las
cuales estan incluidas dentro del curriculo, siendo capaces de aplicarlos, no desde que los
conocieron, pero en la mayoria de los casos desde hace méas de 6 afios, a pesar de que los
Unicos que consideran haber tenido una buena formacidn practica acerca del tema son los
profesores licenciado o graduado en Ciencias de Actividad Fisica y Deporte y profesores
con ambas titulaciones. Ademas, son pocos los profesores que recibieron cursos sobre
estilos de ensefianza a lo largo de su carrera profesional, y ain menos los que los
recibieron durante el ultimo afio, aunque consideran que para mejorar el conocimiento

sobre estilos de ensefianza deberia existir una formacion especifica.

De todos los estilos de ensefianza, los mas conocidos por los profesores de
Educacion Fisica son los estilo tradicionales (mando directo y asignacion de tareas),
después los cognitivos (descubrimiento guiado y resolucion de problemas) y por Gltimo

los creativos (libre exploracion).
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Los profesores de Educacion Fisica consideran, que de entre la formacion
universitaria, el perfeccionamiento en areas de Educacion Fisica y el auto-aprendizaje, su

experiencia méas til ha sido gracias al auto-aprendizaje a través de la experiencia.

En esta dimension, no se puede aceptar la hipotesis alternativa por completo
respecto a la variable de titulacion, ya que no en todos los items existen diferencias
significativas, y por lo tanto, no en todos los items existen diferencias significativas entre
el conocimiento, formacion inicial y permanente del profesorado de Educacion Fisica

sobre los estilos de ensefianza y la variable de titulacion.

7.1.3.DIMENSION 111: SENSACIONES-DIFICULTADES CON LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

Respecto a esta dimension, se acepta la hipotesis nula respecto a las variables de
sexo, edad y titulacion, ya que no existen diferencias significativas entre las sensaciones y
dificultades encontradas por los profesores de Educacion Fisica al llevar a cabo los estilos

de ensefianza y las diferentes variables.

7.1.4.DIMENSION 1V: FRECUENCIA DE UTILIZACION DE LOS ESTILOS
DE ENSENANZA

Para el contenido de Educacion Fisica se utilizan diferentes estilos de ensefianza
segln las capacidades que favorezcan é€stos en los alumnos. Asi, para el desarrollo de la
estimulacidon perceptivo motriz, se utilizan mas los estilos de asignacion de tareas o
descubrimiento guiado. Para el contenido de condicion fisica y formacion deportiva
basica, se utiliza mas el mando directo y la asignacion de tareas. Para el contenido de
actividad fisica para la salud son los estilos socializadores. Y por ultimo, para el
desarrollo de la interaccion social, se utiliza con mas frecuencia el descubrimiento guiado

y la resolucion de problemas.

Respecto al sexo, se acepta la hipdtesis alternativa ya que existen diferencias
significativas entre la utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de

Educacion Fisica y el sexo.
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Por otro lado, se acepta la hipotesis nula respecto a las variables de edad,
titulacion y titularidad del centro ya que no existen diferencias significativas entre la
utilizacion de los estilos de ensefianza por los profesores de Educacion Fisica y estas

variables.

7.1.5. DIMENSION V: GRADO DE ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE
ENSENANZA POR PARTE DEL PROFESOR

Para esta dimension, se acepta la hipotesis nula respecto a las diferentes variables
independientes ya que no existen diferencias significativas entre el grado de aceptacion de
los estilos de ensefianza de Educacion Fisica y el sexo, edad, titulacion y titularidad del

centro.

7.1.6. DIMENSION VI: ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA
POR LOS ALUMNOS COMO FACTORES QUE INFLUYEN EN SU
UTILIZACION POR PARTE DEL PROFESOR.

Ademas, en funcion del curso y la etapa en la que se encuentren los alumnos, los
estilos de ensenanza mas aceptados también varian. Por un lado, en la etapa de primaria,
en concreto en 1°y 2° son mas aceptados el estilo de libre exploracion, mando directo y
descubrimiento guiado; en 3° y 4°, la asignacion de tareas y el descubrimiento guiado; y
en 5°y 6°, no solo el descubrimiento guiado sino también la resolucion de problemas. En
la etapa de E.S.O. y bachillerato, son més aceptados el mando directo y la asignacion de
tareas en 1°y 2° la asignacion de tareas, resolucion de problemas y mando directo en 3°y
4°; y por ultimo, en 1° de bachillerato, la asignacion de tareas y el estilo de resolucion de

problemas.

Pueden existir obstaculos a la hora de llevar a cabo los estilos de ensefianza. Asi,
algunos profesores consideran que las caracteristicas de los alumnos y sus actitudes ante
la Educacion Fisica pueden dificultar su utilizacion. A pesar de ello, otros profesores

consideran que no existen obstaculos.

Algunos profesores de Educacion Fisica consideran que es necesario seguir
investigando para mejorar en la educacion. Sin embargo, otros consideran que hay

suficientes estilos de ensefanza y que se deberian conocer mejor.
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En esta dimension, no se puede aceptar por completo la hipdtesis alternativa ya
que no en todos los items existen diferencias significativas respecto a las diferentes

variables de sexo, edad, titulacion y titularidad del centro.

7.2. TRABAJO COOPERATIVO

Respecto al trabajo cooperativo se acepta la hipdtesis alternativa respecto al sexo,
ya que existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores de Educacion
Fisica y esta variable, siendo las mujeres frente a los hombres las que presentan una

actitud més positiva.

Sin embargo, respecto a la variable edad, la hipdtesis aceptada es la nula, ya que
no existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores de Educacién Fisica

hacia el trabajo cooperativo y esta variable.

Por otro lado, se acepta la hipotesis alternativa respecto a las variables de
titulacion, ya que existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores de
Educacion Fisica y la titulacion, siendo los profesores diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica los que tienen una actitud mas positiva hacia el trabajo
cooperativo en comparacién con los profesores con esta titulacion y la de licenciados o
graduados en CC. Actividad Fisica y Deporte.

También, se acepta la hipétesis alternativa respecto a las variables de titularidad
del centro, ya que existen diferencias significativas entre la actitud de los profesores de
Educacion Fisica y ésta, siendo los que trabajan en centros publicos los que tienen una
actitud mas positiva hacia el trabajo cooperativo en comparacion con los profesores que

trabajan en centros concertados.
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8.1. LIMITACIONES

Ahora se van a presentar las dificultades o inconvenientes que se han tenido a la
hora de llevar a cabo las entrevistas en los diferentes centros educativos de primaria y
secundaria publicos, concertados y privados de la Comunidad de Madrid:

- Los centros de titularidad privada y concertada fueron de acceso mas dificil, ya
que pedian pasar un proceso de revision de la entrevista, la cual tenia que ser
aprobada por direccion. En algunas ocasiones, esta revision tenia que ser a través
de un guion enviado por correo electrénico directamente a direccion, donde tras
mandarlos, en algunas ocasiones no hubo respuestas por parte de los centros. En
los centros de titularidad publica era mas sencillo.

- Por otro lado, cabe destacar que otros centros privados o concertados no llevaron a
cabo este procedimiento, facilitando en la mayor medida posible el acceso para la
realizacion de la entrevista.

- Algunas direcciones y teléfonos de los centros que aparecian en los listados de
centros educativos de educacion primaria y de educacién secundaria de la Guia de
centros educativos de la Comunidad de Madrid (Comunidad de Madrid, 2014)
estaban equivocados, debido a que algunos habian cambiado de nombre o
ubicacion.

- Los desplazamientos a los diferentes municipios donde habia que realizar las
entrevistas se realizaron en coche, teniendo en ocasiones retrasos de horario en la
planificacién establecida para realizar las entrevistas debido al estado de trafico de
las carreteras. Ademas el coste economico al realizar los desplazamientos en
coche aumento considerablemente.

- En ocasiones al acudir a los centros planificados y buscar al profesor para realizar
la entrevista éste estaba de baja, teniendo que buscar a otro profesor para realizar
la entrevista, lo que supuso un aumento del coste temporal y econémico.

- También, habia profesores que por falta de tiempo o de ganas rechazaron la
entrevista y no fue posible realizarla, teniendo que buscar a otro profesor. Todo
esto ocasiona un mayor coste temporal y econémico.

- Cabe destacar, que otros profesores tenian una predisposicion inmejorable,

ampliando lo méaximo posible la informacion requerida en la entrevista.

297



MARCO EMPIRICO

Los profesores de educacion primaria tienen menos tiempo libre para poder
realizar la entrevista. Por el contrario, los profesores de educacién secundaria
tienen horas de departamento u horas libres para trabajo propio de la asignatura de
Educacion Fisica, lo que facilitaba concertar una cita para la realizacion de la
entrevista.

Al no conocer el horario exacto de todos los centros educativos, de sus recreos o
del tiempo libre del profesor de Educacion Fisica, se ha tenido que espera en los

centros para poder realizar la entrevista.

8.2.PROSPECTIVA

El estudio, por un lado acerca de los estilos de ensefianza respecto a la frecuencia

de utilizacion, formacion inicial y permanente, dificultades a la hora de llevarlos a cabo y

aceptacion de los mismos, y por otro sobre el trabajo cooperativo, son temas de interés

para posibles investigaciones futuras. Los resultados obtenidos en esta investigacion, y

como consecuencia las conclusiones a las que se llegan, pueden contribuir a una mejor

utilizacion de la metodologia de Educacién Fisica y por lo tanto de los estilos de

ensefianza y el trabajo cooperativo.

Asi, a continuacion se muestran las posibles lineas futuras de investigacion que

podrian ser relevantes:

Ampliar la investigacion mas alla del ambito tedrico y de las percepciones de los
profesores, pasando a una investigacion donde exista la observacién para la
recogida de datos y posterior obtencion de conclusiones.

Plantear una propuesta de intervencion sobre los estilos de ensefianza, llevandola a
cabo en todas las etapas educativas, asignando un estilo de ensefianza por aula
para conocer la actitud de los profesores a la hora su puesta en practica, su
aceptacion por parte de los alumnos y como afecta dicho estilo en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, comparando posteriormente los diferentes resultados
segun el estilo de ensefianza utilizado.

Llevar a cabo una propuesta de intervenciéon en las diferentes etapas educativas en
aulas donde se aplica el trabajo cooperativo y en aulas donde no se aplica, para
conocer su influencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje comparado los

resultados obtenidos.
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Aplicar el estudio a ambas partes del proceso ensefianza-aprendizaje, es decir,
profesores y alumnos, para conocer las diferencias en la percepcion entre
profesorado y alumno y ver si existen coincidencias a la hora de aplicar los estilos
de ensefianza, buscando la motivacion e interés de los alumnos en la actividad.
Realizar el estudio en las diferentes comunidades autébnomas, para comparar los
resultados con los obtenidos en esta investigacion, y asi poder llegar a establecer
una metodologia adecuada en las diferentes comunidades.

Dirigir este estudio no solo a nivel nacional sino ampliarlo a nivel europeo, y de
esta forma conocer la metodologia utilizada en diferentes paises y estudiar su
eficacia en cada uno de ellos, para asi poder realizar mejoras en el sistema
educativo.

Ampliar este estudio a la etapa de educacion infantil, para poder conocer la
progresion en las metodologias desde el inicio de la vida escolar de los alumnos
hasta el bachillerato.

Profundizar en la formacion inicial universitaria y formacién permanente de los
futuros profesores y profesores titulados de Educacion Fisica de las diferentes
etapas (educacion infantil, primaria, E.S.O. y bachillerato) acerca de los
contenidos impartidos sobre estilos de ensefianza, ya que para poder llevarlos a
cabo con éxito en las clases de Educacion Fisica sera necesaria una buena

formacion sobre ellos.
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9.1. CUESTIONARIO DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Cuestionario para el analisis de los estilos de ensefianza utilizados en

Educacion Fisica, Nivel Primaria

A) Fecha de nacimiento: Mes Dia Afio

B) Sexo: sefiale el sexo que tiene con una cruz: Hombre( ) o, Mujer( )

Nombre de la | Antiglied | 1ro | 2do | 3ro | 4to | 5to | 6to | Estatal | Federal | Antigledad

ad en la en afios en el
escuela o escuelas it selhuudsan

afios

F) Antigledad como maestro de Educ. Fisica

G) Cual es el promedio que tiene de alumnos por grupo en todas las escuelas

1ro 2do 3ro 4to 5to 6to

Fecha de elaboracion de este cuestionario:

Estimado Profesor(a):

Te invitamos a contestar el siguiente cuestionario sobre los estilos de Ensefianza
en las Clases de Educacion Fisica (EF). Interesa conocer tu opinién como
profesor(a). Lee atentamente las preguntas y piensa tranquilamente antes de
contestar, sefialando con una cruz la opcién que consideres.

El objetivo es adquirir un conocimiento mas profundo sobre los estilos de
ensefianza y mejorar la calidad de la ensefianza en la E.F., esta informacion solo la va
a conocer el investigador que esta realizando este estudio.

Te agradecemos responder en forma objetiva y sincera, indicandonos lo que
realmente conoces, haces o llevas a cabo en tus clases de E.F. ya que los resultados
de este cuestionario tienen una gran importancia para nuestra investigacion.

INSTRUCCIONES PARA RESPONDER
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A continuacién encontraras una serie de preguntas, para cada una marca el
numero que corresponda mejor en la aplicacion de las técnicas de ensefianza en las
clases de Educacion Fisica. Por ejemplo:

A la pregunta debes responder marcando con una cruz de acuerdo a la
respuesta que tu consideres por ejemplo, (2) un numero del 1 al 5. Es importante
indicarte que hay otras preguntas donde la respuesta sera de otra forma para que
pongas atencion.

Todas las preguntas son importantes; por favor no dejes ninguna sin contestar.
Gracias por su colaboracion.

IMPORTANCIA DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA EN GENERAL

Debes responder marcando un numero con una cruz del 1 al 5 segun
corresponda lo que tu consideres en las clases de Educacion Fisica (EF).

1. ¢ Consideras que los estilos de ensefianza son necesarios para llevar a cabo
una clase de Educacion Fisica?
1 2 3 4 5
Nada Poco Necesarios Muy No sabes
necesarios necesarios necesarios
2. ¢ Coémo crees que han influido los estilos de ensefianza de la Educacion Fisica
en el desarrollo de las clases de Educacion Fisica que has impartido?
1 2 3 4 5
Nada Poco Bien Mucho No sabes
3. ¢Como relacionas las clases de Educacion Fisica con los estilos de
ensefianza?
1 2 3 4 5
Nada importante | Poco importante | Bien importante | Muy bien importante | No sabes
4. ¢ Te parece adecuado utilizar dos o mas estilos de ensefianza en una clase de
Educacion Fisica?
1 2 3 4 5
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Nada adecuado | Poco adecuado Adecuado Muy adecuado No sabes

CONOCIMIENTO, PREPABACIGN, FORMACION INICIAL Y PERMANENTE
SOBRE LOS ESILOS DE ENSENANZA. Debes responder marcando un nimero con una
cruz del 1 al 5 segun corresponda si los aplicas en la mayoria de las clases.

5. ¢ Conocias los estilos de ensefianza cuando iniciaste tu carrera profesional en
tus clases de Educacion Fisica?

1 2 3 4 5

Nada conocidos | Poco conocidos |Bien conocidos | Muy bien conocidos | No sabes

6. ¢, Desde cuando conoces los estilos de ensefianza de la EF?
ANO:

¢ Desde cuando estas aplicando los estilos de ensefianza con regularidad?

ANO
7. ¢ En el ultimo afio has asistido a cursos especificos de los estilos de ensefianza
en EF?
Si No
¢ Si es no hace cuantos anos?
8. ¢ Te sientes preparado para utilizar todos los estilos de ensefianza en EF?
1 2 3 4 5

Nada preparado | Poco preparado |Bien preparado |Muy bien preparado |No sabes

9. ¢ En el programa de Educacion Fisica describe los estilos de ensefianza?
Si No
10. ¢, Como fue tu formacion estudiantil para la aplicacion practica en los estilos de

ensefianza en la EF?
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1

4

5

Muy mala

Mala

Buena

Muy buena

No sabes

1. ¢Qué tipo de acciones crees segun tu experiencia profesional se podrian
implementar para mejorar la formacion en los estilos de ensefianza?

12. En tu Formacion Inicial (Universidad) ;en qué asignaturas, consideras que
recibiste contenidos relacionados con los estilos de ensefianza? Marque una X por
cada asignhatura

Didactica de la educacion fisica( ) Recreacion( ) Pedagogia( ) y Evaluacion
de la educacion fisica ( ) y/o otras indica cual

13. ¢ Cuantos estilos de ensefianza conoces? Numero
Indicalos
14. ¢ Los has aplicado en las clases de educacion fisica?
1 2 3 4 5
Nunca Alguna vez Regularmente Siempre No sabes
15. En tu Formacion Inicial (Universidad) ¢ Cuantas horas recuerdas o crees tenian

las asignaturas que has realizado o cursado, relacionadas con los estilos de
ensefianza?

1| Curriculum ( programa académico de la facultad)

En especial una materia

Extra curricular

2
3
4| No habia
5

Otros
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16. ¢ Las experiencias de tu formacion sobre los estilos de ensefianza te han sido
utiles para trabajar en las clases de Educacion Fisica? Marque una X, en caso de si
tener, experiencia formativa por cada tipo de experiencia.

1. Util

2. Bastante Util

3. Muy util

-

Formacién universitaria

EF

2 | Perfeccionamiento en areas de

3 | Auto- aprendizaje

SENSACIONES - DIFICULTADES CON LOS ESTILOS DE ENSENANZA

Debes responder marcando un nimero con una cruz del 1 al 5 segun corresponda si los

aplicas en la mayoria de las clases.

17. ¢ Cbémo crees que te has desempefiado en las clases de Educacion Fisica
utilizando los estilos de ensefianza?
1 2 3 4 5
Muy mal Mal Bien Muy bien No sabes
18. ¢, Cuan dificil crees que sea utilizar los estilos de ensefianza?
1 2 3 4 5
Muy dificil Dificil Facil Muy facil No sabes
19. ¢ Utilizar los estilos de ensefianza te hace sentir forzado o presionado al realizar
tus clases de EF?
1 2 3 4 5
Muy forzado Forzado Poco forzado Nada forzado No sabes
20. ¢ Te ayuda mentalmente a desarrollar tu clase cuando utilizas algin o algunos
estilos de ensefianza?
1 2 3 4 5
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No me ayuda | Me ayuda poco Me ayuda Me ayuda mucho No sabes

21.  ;Qué grado de satisfaccion profesional te ha dado la utilizacion de los estilos de
ensefianza?

1 2 3 4 5
Nada Poca Me ha dado Mucha satisfaccion | No sabes
22. ¢,Cémo influyen los estilos de ensefianza para el logro de los objetivos?
1 2 3 4 5
Nada Poco Influyen Bastante No sabes

NUMERO DE VECES DE UTILIZACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA
Breve explicacion muy sencilla.

Estilos tradicionales: el profesorado dirige todas las actuaciones del alumnado,
Mando Directo y Asignacion de tareas = tareas como método de circuito. Estilos
participativos: el profesorado solicita al alumnado que le ayude en las correcciones de
las tareas. Ensefianza reciproca (ER) = utilizaciéon por parejas. Grupos reducidos (GR)
= utilizacién por grupos. Microensefianza (M) = el alumnado participa en las
correcciones, informacion de la tareas y esta la frente de un pequefio grupo. Estilos
socializadoras: el profesorado hace participar al grupo de clase con la intencion de
fomentar la participacion del grupo como tal y aprovechando al dinamica del grupo para
favorecer la socializacion. Aqui se puede incluir el dialogo.

Estilos cognitivas: el profesorado implica al alumnado para intenta pensar,
indagar y resolver problemas tanto de las tareas motrices asi como en solucién de
problemas grupales (acciones tacticas, etc). Aqui se puede incluir la argumentacién y el
dialogo. Descubrimiento guiado (DG) Resolucién de problemas (RP)

Estilos creativas: el profesorado implica al alumnado para que descubra e innove
en la realizacion de las tareas, Libre Exploracién (LE)

1.- Cuando trabajas el contenido de los cinco ejes tematicos del programa de
Educacion Fisica ¢Cual o cuales estilos de ensefianza utilizas con mas frecuencia?

Debes responder marcando con una x él o los estilos que trabajes en cada uno
de los ejes tematicos.
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Tradicionales.- MD.- mando directo, AT.-Asignacion de Tareas.
Participativos.- ER.- Ensefianza Reciproca, (M) Microensefianza. Socializadores.-
(D) Dialogo, Cognitivo.- (AyD) Argumentacion y Dialogo, DG.- Descubrimiento Guiado
RP.- Resolucion de Problemas. Creativos.- (LE) Libre Exploracion.

ESTILOS DE ENSENANZA

EJES TEMATICOS MD | AT ER|M |D |AyD|DG |RP |LE

1.-Estimulacion
perceptivo motriz

2. -Capacidades Fisicas
condicionales

3.-Formacién  deportiva
basica

4 -Actividad fisica para la
salud

5.-Interacciéon social

GRADO DE ACEPTACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA
Seiiala con una cruz o un circulo la, o las técnicas que consideres.

Tradicionales.- MD.- mando directo, AT .-Asignacion de Tareas. Participativos.-
ER.- Ensefianza Reciproca, (M) Microensefianza. Socializadores.- (D) Dialogo,
Cognitivo.- (AyD) Argumentacion y Dialogo, DG.- Descubrimiento Guiado RP.-
Resolucién de Problemas y Creativos.- (LE) Libre Exploracién

23. ¢ Cual o cuales estilos de ensefianza percibes que influyen mas en tu labor
docente y logra facilitar el aprendizaje de los alumnos de mejor manera?

MD AT ER M D AyD DG RP LE

24. ¢, Cual o cudles estilos de ensefianza utilizas mas en las clases de EF?

MD AT ER M D AyD DG RP LE
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25. ¢Cual o cuales estilos de ensefianza te hacen sentir mas cansado fisica y
mentalmente cuando llevas a cabo una clase de EF?

MD AT ER M D AyD DG RP LE

ACEPTACION DE LOS ALUMNOS EN EL MEDIO AMBIENTE Fisico, DEL
CONTENIDO DE LA ENSENANZA, COMO FACTORES QUE INFLUYEN EN LA
UTILIZACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA.

Sefiala con una cruz o un circulo la, o los estilos que consideres.

Tradicionales.- MD.- mando directo, AT.-Asignacion de Tareas. Participativos.-
ER.- Ensefianza Reciproca, (M) Microensefianza. Socializadores.- (D) Dialogo,
Cognitivo.- (AyD) Argumentacion y Dialogo, DG.- Descubrimiento Guiado RP.-
Resolucion de Problemas y Creativos.- (LE) Libre Exploracion.

26. ¢ Cual o cuales estilos de ensefianza consideras que es mas aceptado por los
alumnos en las clases de EF?

MD AT ER M D AyD DG RP LE

27. ¢ De acuerdo a tu experiencia con cual o cuales estilos de ensefianza en la EF
los alumnos desarrollan sus capacidades coordinativas?

MD AT ER M D AyD DG RP LE

28. ¢ Las autoridades de la institucién opinan sobre tu estilo de ensefianza?
Si( ) No( )

i Por qué?

29. ¢ Cudl o cudles estilos de ensefianza de la EF es o son mas aceptados en cada
grado de 1ro a 6to?

1roy 2do 3roy 4to 5to y 6to

Mando Directo

Asignacién de Tareas

Ensefianza Reciproca
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Microensenanza

Dialogo

Argumentacion y Dialogo

Descubrimiento Guiado

Resoluciéon de Problemas

Libre Exploracion

30. ¢Cual o cuales estilos de ensefianza utilizas mas para el contenido de
programa?
MD AT ER M D AyD DG RP LE

31. Cuales son los obstaculos mas importantes para llevar a cabo los estilos de
ensefianza?
32. Sugieres hacer investigacién sobre mas estilos de ensefianza especificas para
la EF?

Si No

¢, Por qué?

Elaboré el cuestionario Profesor Julio Cesar Guedea Delgado maestro de la
Facultad de Educacion Fisica y Ciencias del Deporte de la Universidad Auténoma de
Chihuahua México

MUCHAS GRACIAS
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9.2. CUESTIONARIO SOBRE EL TRABAJO COOPERATIVO

CUESTIONARIO-ESCALA DE LA ACTITUD DEL PROFESORADO FRENTE A LA INNOVACION EDUCATIVA
MEDIANTE TECNICAS DE TRABAJO COOPERATIVO
A continuacion le presentamos unas afirmaciones sobre la aplicacion de métodos de trabajo cooperativo en el aula. Se trata de
que usted exprese si esta de acuerdo, en desacuerdo o indiferente ante tales afirmaciones.

SEXO

Varon () Puntle de 1 a 5, sabiendo que
Hembra () El 1 significa muy de acuerdo.
El 2 de acuerdo.

El 4 no esta de acuerdo.
El 5 esta muy en desacuerdo.
Rodee con un circulo la puntuacion elegida. Gracias.

EDAD

NIVEL DOCENCIA

El 3 no tiene aln una opinion definida respecto al contenido de la frase.

N | item Puntuacion

1 Estoy convencido que si mis alumnos utilizan métodos de trabajo cooperativo las relaciones 12345
interpersonales entre ellos mejoraran.

2 | Considero que la aplicacion de métodos de trabajo cooperativo entre los alumnos de mi grupo 12345
desarrollara habilidades de interaccion social entre estos mismos alumnos.

3 | Siorganizara las actividades de mi clase de forma que tuvieran que trabajar en grupos, favoreceria la 12345
integracion en la clase de los alumnos con necesidades educativas especiales.

4 | Creo que la aplicacién de métodos de trabajo cooperativo no mejora el rendimiento de los alumnos 12345
mas retardados.

5 | Estoy convencido que una de las mejores vias que tengo para favorecer la ayuda mutua entre mis 12345
alumnos y hacerles valorar la colaboracién es hacerles trabajar cooperativamente en clase.

6 | Siacostumbro a trabajar a los alumnos de mi clase de forma cooperativa, contribuiré a que valoren 12345
positivamente las aportaciones individuales a la solucion de los conflictos grupales.

7 Estoy convencido que el hecho de que los alumnos trabajen cooperativamente en clase favorece su 12345
disposicion para colaborar, mediante su contribucion personal al trabajo comun.

8 | Creo que, aunque mis alumnos trabajaran con métodos cooperativos en clase, no se favoreceria la 12345
comunicacion entre ellos

9 | Estimo que el hecho que los alumnos de mi clase trabajen de forma cooperativa enriquecera al grupo 12345
mediante la aportacion de nuevas ideas.

10 | Considero que el hecho que los alumnos de mi clase trabajen de forma cooperativa, favorecera 12345
cauces y enriquecera la discusion del grupo.

11 | Estoy convencido que participar en discusiones de grupo en el aula ayuda a los alumnos a ponerse en 12345
lugar de los demas y a comprender mejor las razones de los otros.

12 | Mediante la utilizacién de métodos de trabajo cooperativo en clase, considero que favoreceré la 12345
adquisicion de habitos de convivencia en grupo.

13 | Estoy convencido que la utilizacion de métodos de trabajo cooperativo entre los alumnos de mi 12345
clase, favorece y potencia la socializacion de los mismos.

14 | Que los alumnos de mi clase trabajen de forma cooperativa, creo que les ayudara a conocer la 12345
diversidad social en el propio grupo.

15 | Silos alumnos de mi clase trabajan de forma cooperativa, estimo que tomaran conciencia de que 12345
todos podemos aprender de todos.

16 | Estoy convencido que, aunque mis alumnos trabajaran de forma cooperativa, no por ello el grupo se 12345
cohesionaria mas.

17 | Si mis alumnos trabajaran de forma cooperativa, considero que los sensibilizaria mas hacia aquellos 12345
compafieros que tienen dificultades en su aprendizaje o problemas personales.

18 | Creo que pertenecer a un grupo de trabajo cooperativo, hace que los alumnos se sientan mas 12345
responsables de las tareas que deben realizar.

19 | Estimo que, trabajando cooperativamente, mis alumnos estimulan su sentido de corresponsabilidad. 12345
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